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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Ludmilou Kohlerovou, advokatkou, se sidlem Svornosti 2,
Havitov - Mésto, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzové 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.8.2007, ¢. X, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni v fizenf o zalobé vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 21 Cad 181/2007,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostrave, JUDr. Petr Indracek, neni vyloucen z projednavani

a rozhodnuti vifizeni o navrhu zalobkyné vedeném u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 21 Cad 181/2007.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 15. 10. 2007 Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2007,
¢. X. Podanim ze dne 27. 7. 2009 zalobkyné pozadala o vraceni kauzy soudci JUDr. Gertrudé
Siejové, nebo o piidéleni piipadu jinému soudci, a to z duvodu mozné podjatosti soudce JUDr.
Petra Indracka. Namitku opira Zzalobkyné o nasledujici skutec¢nosti: jmenovany soudce se podle
jejtho tvrzeni podilel na likvidaci zalobkyné jakozto politicky nevyhovujici, nebot’ se jiz jednou
zabyval otazkou plného invalidnitho dichodu za ucastenstvi zalobkyné v fizeni, a to v jeji
neprospéch. Nemél soucit, piestoZe je sim zdravotné postizeny. Zalobkyné nema davéru
k takovému soudci, nebot’ v roce 1989 byl s ni veden politicky proces (zaméstnavatel zalobkyni
otravil antibiotiky, nebot’ se odmitla podilet na jeho trestné ¢innosti, a poté ji v dobé pracovni
neschopnosti vyhodil ze zaméstnani). Namitka podjatosti byla poté Krajskym soudem v Ostrave,
ptedlozena Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery je podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.), vécné pfislusny o namitce podjatosti rozhodnout.
Podle vyjadfeni JUDr. Indracka, vaci némuz namitka podjatosti sméfuje, nejsou dany davody
jeho podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zucastnénd na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedel;
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zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skute¢nosti, z nichz je dovozovana. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v daném piipadé
namitka sméfovala (a konkretizace diavoda byla uvedena) pouze vici soudci JUDr. Petru
Indrackovi (nespokojenost s jeho difvéjsi cinnosti, nedivéra v jeho osobu). K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi: Soudci jsou vylouceni z projednavani véci pro jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci vyplyva pfedevsim z piimého pravniho
zajmu soudce na projednavané véci; tak je tomu v pifipadé¢, kdyby byl sim ucastnikem fizeni,
nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech
(napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
poznatky jinym zptusobem nez z dokazovani pii fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti,
které jsou pfedmétem dokazovani). Soudctiv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze
byt také zalozen pfedevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem
pfatelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon pfitom pfimo vylucuje, aby davodem
pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu
v fizeni v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V postupu soudce pifi projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon
soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt davodem k pochybnosti o nepodjatosti
soudce. V daném piipad¢ zalobkyné uvadi celou fadu skutecnosti, Zadna z nich vSak nesvedci
o pfimém poméru jmenovaného soudce k véci, nebo k ucastnikovi - Zzalobkyni. Ani soudce sam
si takového poméru neni védom, jak vyplyva z jeho vyjadfeni k namitce podjatosti. Jmenovany
soudce vyslovné uvadi, ze jméno zalobkyné¢ je mu znimo toliko z pracovniho styku,
ovsem pro odstup casu si jiz ani konkrétni okolnosti pfipadu nepamatuje. V posuzované véci
je tteba uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z davodi uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s.
pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych diavodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé, Zalobkyni tvrzené dévody, jak bylo vy$e uvedeno, nejsou
tohoto charakteru a duvod pochybovat o nepodjatosti soudce, ktery rozhoduje v dané véci, nelze
dovodit ani z vyjadfeni tohoto soudce, ve kterém potvrzuje, ze k véci, ani k ucastnikim nema
zadny osobni vztah. O pfipadné podjatosti uvedeného soudce pak nesvédci ani jina skutecnost
obsazena ve spise. Zalobkyné namitla, Ze JUDr. Indracek projednaval a rozhodoval jeji jinou véc,
a v tomto sporu nemé¢la uspéch. Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.,
divodem pro vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji vjeho rozhodovani
v jinych vécech, tedy v tomto pifipadé diivéjsi rozhodovani JUDr. Indracka o plném invalidnim
dichodu za ucasti zalobkyné. Pro tusudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavislé pak neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni
pfesvédceni zalobkyné. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud vznesené namitce podjatosti
jmenovaného soudce nevyhovél, coz vyjadfil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5s. f. s.).

Ustanovena advokatka podala dne 24. 9. 2009 vyuctovani za poskytnuté dkony pravnich
sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to na zaklad¢ vyzvy soudu v informaci
o probihajicim fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu. V tomto vyuctovani pozadovala odménu
za 6 tkonu pravni sluzby provedenych doposud pfi zastupovani zalobkyné v fizeni. V piipadé
ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). Knastolené otazce odmény ustanoveného zastupce NSS uvadi nasledujici:
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Ustanovena zastupkyné usuzuje o véci spravné, kdyz ve svém dopise Nejvyssimu spravnimu
soudu predpoklada, ze o odméné za zastupovani v celém fizeni bude rozhodovat soud prvniho
stupné po pravomocném skonceni véci. Presto k dolozenému vyactovani Nejvyssi spravni soud
poznamenava pro vysvétleni, ze v fizeni probihajicim u Nejvyssiho spravniho soudu o namitce
podjatosti by ji mohla alespon teoreticky (myslitelné) nalezet odména za pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Strucné pisemné podani
ustanovené zastupkyné Nejvyssimu spravnimu soudu k fizeni ve véci podjatosti v daném pfipadé
se netykalo véci samé (podani obsahovalo pouze udaj, ze Zzalobkyné nevznasi namitku podjatosti
ke slozeni Sestého senatu Nejvysstho spravnfho soudu a sdéleni tkont k vyactovani). O odméne
ustanovené zastupkyni za téchto okolnosti neni mozno uvazovat, nebot’ se nejedna o takovy
ukon, za ktery by bylo mozno odménu pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





