8 Afs 60/2009 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mésto Pec pod SnéZkou,
se sidlem Pec pod Snézkou 230, zastoupeného Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem se sidlem
Palackého 508, Trutnov, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 4.3.2008,
¢j. R213/2007/02-05035/2008/310-KK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 62 Ca 33/2008 - 57,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 4.3.2008, ¢. R213/2007/02-05035/2008/310-KK, pifedseda
zalovan¢ho zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2007,
¢j. $199/2007-18164/2007/540-AS, kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®). Podle zalovaného se zalobce dopustil spravntho deliktu tim,
ze uzavienim kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2006 zadal vefejnou zakazku na upravu a piistavbu
budovy zakladni skoly, aniz by splnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Vefejnou zakazku totiz nezadal v nckterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 25 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, pfestoze se jednalo o vefejnou zakazku na stavebni
prace podle § 9 odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

II.
Zalobce brojil proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 62 Ca 33/2008 - 57, zamitl.
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Krajsky soud uvedl, ze podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zakladnim
znakem vefejné zakazky uplatny smluvni vztah, jehoz smluvnimi stranami jsou na jedné strané
zadavatel a na druhé strané dodavatel vybrany zpusobem stanovenym v § 25 odst. 2 téhoz
zakona, ktery také upravuje postup zadavatela sméfujici ke vzniku aplatného smluvniho vztahu.
Plnéni zadavatele spociva nejcastéji v platbé za protiplnéni druhé smluvni strany, pfedstavované
dodavkou zbozi nebo provadénim uréitych cinnosti, véetné stavebnich praci. Existence vefejné
zakazky vsak neni podminéna pouze zavazkem zadavatele spocivajicim v pfimém penézitém
plnéni. Uplatnym smluvnim vztahem ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
je 1 takovy smluvni vztah, podle kterého zadavatel nema pfimo platit urcitou ¢astku v penézich,
ale poskytuje jiné plnéni, vyjadfitelné v penézich. Formalni oznaceni pravniho ukonu, jimz dojde
k zalozeni zavazkového vztahu, ani jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prava
nejsou rozhodujici. Uplatn;’z charakter ,,celkového smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou
osobou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach mutze byt zalozen 1 kombinaci
n¢kolika soukromopravnich dkond, pokud z nich vyplyne povinnost zadavatele poskytnout
plnéni, tfebas v naturalni formé, vyjadfitelné v penézich, které je svou povahou vydajem
zadavatele, se zohlednénim kontextu prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vsech
souvisejicich a na sebe navazujicich soukromopravnich ukon.

Podle krajského soudu byla ve prospéch zalobce realizovana piistavba a oprava budovy
zakladni skoly. Toto plnéni pfedstavuje plnéni dodavatele, jemuz mél Zalobce poskytnout
protiplnéni. Z kontextu obou smluv vSak vyplyva, Zze plnéni Zalobce nespocivalo v pfevedeni
pfislusné penézité castky ve prospéch dodavatele, ale v prevedeni vlastnického prava
k nemovitostem (k budove matefské skoly a k dalsim nemovitostem) za cenu 16 065 000 K¢.
Tato castka byla vyuzita na thradu Gprav a pfistavby budovy zakladni skoly. Neni rozhodné,
zda zajem zalobce na této upravé (rekonstrukei) a pristavbé zakladni skoly pfedchazel jeho zajmu
na prodeji jinych nemovitosti nebo naopak. Neni rozhodné ani to, zda ma byt na celkovy smluvni
vztah mezi zalobcem, spole¢nosti BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s. r. o. (dale jen
»BAU-INVEST®) a spolecnosti A&K s. r. 0. nahliZzeno tak, ze kupni cena podle kupni smlouvy
méla byt hrazena plnénim spocivajicim v upravé (rekonstrukcei) a pfistavbé nemovitosti odlisnych
od prodavanych nemovitosti, a které zustavaly nadale ve vlastnictvi Zalobce, nebo naopak,
tj. ze cena dila podle smlouvy o dilo méla byt hrazena pfevodem vlastnického prava
k nemovitostem podle kupni smlouvy. V obou pfipadech plati, Ze zalobce poskytl protiplnéni
za upravy (rekonstrukci) a pfistavbu svych nemovitosti pfevodem vlastnického prava k jinym
nemovitostem.

Krajsky soud uzavfel, ze celkovy smluvni vztah byl aplatny. Vydaj zalobce nespocival
v penézitém plnéni (ve vysi 16 065 000 K¢), ale v pfevedeni vlastnického prava k nemovitostem,
které se pavodniho protiplnéni netykaly (za cenu 16 065 000 K&). Zalobce tvrdil, Ze existoval
jediny zajemce o nemovitost. Toto tvrzeni podle krajského soudu neprokazuje, Zze kdyby
zhotoveni praci odpovidajicich pfedmétu smlouvy o dilo (uzaviené mezi spole¢nostmi
BAU-INVEST a A&K s.r.0.) nebylo vazano na pfevod nemovitosti podle kupni smlouvy
(uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti BAU-INVEST), existoval by stile jen jeden zajemce
o zhotoven{ praci odpovidajicich pfedmétu smlouvy o dilo. Krajsky soud povazoval za spekulaci
argument zalobce o vyhodnosti takto nastavené¢ho smluvniho vztahu, stejné jako opacnou tvahu
zalovaného. Podle té by zalobce prodejem nemovitosti ziskal prostfedky, z nichZz mohl nasledné
zaplatit Gpravu (rekonstrukci) a pfistavbu jinych nemovitosti, coz pro né¢j mohlo byt pfi soutézi
mezi dodavateli o stavebni prace vyhodnéjsi. Vyhodnost celkového kontraktu, ktera mohla byt
polehcéujici okolnosti pfi uvahach o vysi sankce, zalobce nijak neprokazoval.

Dale krajsky soud podotkl, Ze celkovy smluvni vztah byl zalozen dvéma samostatnymi,
ale souvisejicimi a na sebe navazujicimi soukromopravnimi vztahy. Naturalni plnéni Zalobce
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(pfevod vlastnického prava k nemovitostem) pfimo souviselo a bylo poskytovano proti plnéni
ze smlouvy o dilo. Pravu na plnéni Zalobce ve prospéch spolecnosti BAU-INVEST (pfevod
vlastnického prava k nemovitostem) odpovidala povinnost spolecnosti BAU-INVEST zajistit
provedeni stavebnich praci ve prospéch zalobce (stavebni prace na jinych nemovitostech zalobce)
prostfednictvim tfeti osoby (A&K s. r. 0.)) a povinnost spolecnosti A&K s. r. o. provést
tyto prace podle smlouvy se spolecnosti BAU-INVEST, za podminek dojednanych v kupni
smlouvé uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti BAU-INVEST. Zalobce tak uzaviel smlouvu
spliujici podminku uplatného charakteru podle § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
Na jejim zakladé doslo k realizaci plnéni spocivajictho ve vykonu stavebnich praci. Tyto prace
neprovadéla osoba, vici niz plnéni Zalobce sméfovalo (tedy spolecnost BAU-INVEST), ale tieti
osoba, s niz spole¢nost BAU-INVEST uzavfela smlouvu o dilo. Plnéni ve prospéch této tfeti
osoby prob¢hlo z prostiedku, které by jinak byly protiplnénim za plnéni Zalobce ve prospéch
spole¢nosti BAU-INVEST (tj. odpovidaly by kupni cené za nemovitosti prodané zalobcem),
ale na zakladé dispoziéntho prava zalobce. Pouze ten disponoval s finanénimi prostiedky
pochazejicimi od spolecnosti BAU-INVEST. Pokud by nebyl splnén pfedmét smlouvy o dilo
uzaviené mezi spolecnostmi BAU-INVEST a A&K s. 1. 0., jejiz plnéni bylo fakticky plnénim
ve prospéch zalobce, nebot’ stavebni prace byly realizovany na jeho majetku a podle jeho zadani,
nebylo by ze strany zalobce plnéno ve prospéch spole¢nosti BAU-INVEST prodejem
nemovitosti. Pokud by nebyl splnén predmét smlouvy o dilo, nedoslo by podle krajského soudu
k zaplaceni ceny dila Zalobcem, ktery vylucné disponoval prostiedky pochazejicimi
pavodné od spolecnosti BAU-INVEST. Prestoze nebyla uzaviena smlouva,
ktera by ze soukromopravniho pohledu byla smlouvou o zprostfedkovani [§ 642 a nasl. zakona
¢. 513/1991, obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,obchodni zikonik®)]
atouto smlouvou nebyla ani podle svého obsahu, vznikl smluvni vztah, v némz
lze charakterizovat zavazek spolecnosti BAU-INVEST jako zavazek podobny zavazku
ze smlouvy o zprostfedkovani. Spocival totiz ve vyvijeni ¢innosti sméfujici k tomu, aby tfeti
osoba provedla urcité stavebni prace ve prospéch zalobce a na zakladé podminek stanovenych
zalobcem. Jde tedy o jakési ,kvazizprostfedkovani®. Proto bylo podle krajského soudu zakonné
1 podfazeni smluvniho vztahu pod § 9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud uvedl, Zze tvorba smluvniho ramce plnéni, které bylo vefejnou zakazkou
na stavebn{ prace, méla probihat v souladu s pravidly podle § 25 zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce byl totiz zadavatelem, plnéni obsahovalo prvky podle § 6 odst. 1 zikona o vefejnjch
zakazkach a Slo o vefejnou zakazku na stavebni prace ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. Zalobce se pak nerespektovanim zikonného postupu dopustil spravniho deliktu.

Vyse pokuty byla podle krajského soudu vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného.
Je-li pfitom rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravnfho organu, musi
se tento organ zabyvat vSemi zakonnymi hledisky pro posouzeni konkrétni vyse pokuty a musi
zohlednit i dalsi skutecnosti, které mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty. Z rozhodnuti musi
byt seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v piislusné vysi, vyse
pokuty musi byt pfiméfena zvazovanym kritériim a zakonnym limitdm a nesmi byt ve vztahu
k delikventovi likvidacni. Krajsky soud shledal jednani Zalobce, ktery vubec nepostupoval
zakona. Zalovany podle krajského soudu spravné zohlednil i skute¢nost, e se zakdzka jiz
uskutecnila. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym a pfi dodrzeni rozsahu
soudniho prezkumu i zakonnym. Uvahy Zalovaného podle né& byly logické a v napadeném
rozhodnuti transparentné¢ podané. Pokuta nedosahujici ani 15 % mozné maximalni vyse nebyla
nepfiméfena ani nespravedliva a napliuje represivni i preventivni funkei. Krajsky soud
proto neshledal davodnym navrh Zalobce na moderaci pokuty.
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III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespraivném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel zpochybnil spravnost a zakonnost zavéru krajského soudu, podle néjz mélo byt
postupovano v rezimu zakona o vefejnych zakazkach. Brojil pfitom zejména proti casti,
v niz krajsky soud podfadil smluvni vztah mezi stézovatelem a spolecnosti BAU-INVEST
pod urcitou formu zprostfedkovani, pfedvidanou v § 9 odst. 1 pism. e) ziakona o vefejnych
zakazkach.

Zavazek provést upravu a piistavbu zakladni skoly jako naturalni plnéni na kupni cenu
zajiné nemovitosti byl podle stézovatele zavazkem = spole¢nosti BAU-INVEST.
Slo o soukromopravni vztah zaloZeny mezi jmenovanymi obchodnimi spole¢nostmi a stéZovatel
nebyl opravnén zasahovat do jeho splnéni.

Zavér, ze smluvni vztah mezi  stéZzovatelem a  spolecnosti BAU-INVEST
lze charakterizovat jako zavazek podobny tomu ze smlouvy o zprostfedkovani, je podle
sté¢zovatele nezakonnym nepfipustné extenzivnim vykladem legalnftho pojmu. Stézovatel tvrdil,
ze kvali absenci jiné legalni definice je nutné vyjit ze soukromopravni upravy smlouvy
o zprosttedkovani podle § 642 a nasl. obchodniho zikoniku. Zadny ze znakd smlouvy
o zprostfedkovani neni pouzitelny na prava a povinnosti smluvnich stran podle kupni smlouvy
ze dne 22.3.2006. Spolecnosti BAU-INVEST ze smlouvy nevyplyval zadny zavazek,
ktery by svym charakterem pfipominal jednani zprostfedkovatele nebo obdobnou ¢innost. Pouze
spole¢nost BAU-INVEST byla povinna plnit na kupni cenu a jen ona odpovidala za splnéni
zavazku. A contrario k pravim a povinnostem zprostfedkovatele byla pfimo zainteresovana
na fadném a vcasném dosazeni vysledku podle predmétné smlouvy. Tato spolecnost
nezajist’ovala (nezprostfedkovala) pro stézovatele uzavieni jakékoliv smlouvy se tfeti osobou
a zavazek plnit na kupni cenu vznikl vyluéné kupujicimu. Stézovatel nebyl ucastnikem
soukromopravniho vztahu mezi spole¢nostmi BAU-INVEST a A&K s.r.o. Z pohledu
stézovatele vzdy odpovidala za splnéni zavazku ze smlouvy spolecnost BAU-INVEST.
Takova odpovédnost jde pfitom nad ramec odpovédnosti zprostfedkovatele nebo subjektu,
ktery by se zavazal k plnéni pfipominajicimu ¢innost zprostfedkovatele.
Ke ,,kvazizprostfedkovani® stavebnich praci ve prospéch stézovatele proto nemohlo dojit. Pravni
ukon je tfeba vykladat podle projevené vile ucastniki. Aby se mohlo jednat o pfipad podobnosti
pfedmétnému smluvnimu typu, musely by byt zachovany zakladni rysy pifislusné smlouvy,
coz se nestalo.

Stézovatel uzaviel, Zze smluvn{ vztah nelze podfadit § 9 odst. 1 pism. e) zikona
o vetejnych zakazkach ani jiné z moznosti upravenych § 9 zakona, proto se nejedna o vefejnou
zakazku. Stézovateli tedy nemohla vzniknout povinnost postupovat podle uvedené¢ho zakona.

IV.
Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel pfedevSsim namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace
§ 9 odst. 1 pism. e) zakona, protoze v posuzované véci neslo o vefejnou zakazku na stavebni
prace podle tohoto ustanoveni, resp. se vubec nejednalo o vefejnou zakazku podle zakona
o vefejnych zakazkach.

Ze spisu vyplynulo, ze dne 22. 3. 2006 uzaviel stézovatel se spolecnosti BAU-INVEST
smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej budovy matefské skoly a dvou prilehlych pozemku
[tj. budovy ¢. p. 285, objekt bydleni na st. p. ¢. 366 (matefska Skola s pfislusenstvim), pozemku
st. p. ¢ 300, zastavéna plocha a nadvofi, a pozemku p. ¢ 104/12 TTP, vSe zapsino
na LV ¢. 10001 pro obec a k. 4. Pec pod Snézkou u Katastralntho ufadu Kralovéhradeckého
kraje, katastralnfho pracovist¢ Trutnov] s tim, ze kupni cena ve vysi 16 065 000 K¢ bude
kupujicim uhrazena takto: spole¢nost BAU-INVEST provede v hodnoté 16 065 000 K¢ upravu
a pfistavbu budovy zakladni skoly prostfednictvim spolecnosti A&K s.r.o0., a to podle
projektové dokumentace, s niz stézovatel projevil souhlas, pficemz po piedani zkolaudovaného
dila stézovateli se sté¢zovatel stane jeho vylucnym vlastnikem. Dne 8.3.2006 byla mezi
spole¢nostmi BAU-INVEST a A&K s. . 0. uzavfena smlouva o dilo ¢. 3/06. Jejim pfedmétem
byla rekonstrukce skoly a pfistavba matefské skoly za cenu ve vysi 16 065 000 Ke.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ucelem pravni regulace vefejnych zakazek
je mj. zajisténi transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych
prostfedkd. Museji byt vytvafeny pfedpoklady, aby smluvni vztahy, pfi nichz dochazi k plnéni
z vefejnych prostfedku, zadavatelé uzavirali pii zajisténi fadné fungujictho soutézniho prostredi
apfi dodrzeni principu rovného zachazeni, zakazu diskriminace a zasady transparentniho
nakladani s vefejnymi prostiedky (srov. § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Regulace
zadavani vefejnych zakazek pfedstavuje jeden z piipadu legitimniho vefejnopravnitho omezeni
subjektd, které pfes svou vefejnopravni povahu vystupuji v konkrétnim vztahu jako subjekty
soukromého prava, nakladajici s vlastnim nebo svéfenym majetkem. Poruseni povinnosti
stanovenych pfedmétnou pravni Upravou pfitom neni podstatné pouze z hlediska souvisejici
upravy pfezkumu ukont zadavateld a spravniho trestani, ale muize mit vliv i na platnost
uzavienych smluv.

Namitl-li sté¢zovatel, Zze smluvni vztah zalozeny popsanymi smlouvami, nelze povazovat
za vefejnou zakazku na stavebn{ prace ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach, a ze nebyl povinen postupovat podle tohoto zakona, nelze mu pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud vySel z vécné pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach,
podle jehoz § 6 zakona je vefejnou zakazkou mj. zakazka na stavebni prace realizovana za uplatu
na zakladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchaze¢i nebo zajemci,
jejimz zadavatelem je osoba uvedend v § 2 zakona a u niz pfedpokladana cena pfedmeétu vefejné
zakazky pfesahne 2 000 000 K¢. Podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach
je pak vefejnou zakazkou na stavebni prace vefejna zakazka na provedeni jakychkoli stavebnich
praci, které odpovidaji pozadavkim urcenym zadavatelem, véetné stavebnich praci pofizovanych
s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovanych zadavateli jinou
osobou.

Dale Nejvyssi spravni soud plné pfisvédcil zavéram krajského soudu, podle kterych
je tieba posuzovat povahu dané¢ho smluvniho vztahu bez ohledu na formalni podfazeni uzaviené
smlouvy konkrétnimu smluvnimu typu. Pro podfazeni daného smluvniho vztahu pod § 6
resp. § 9 zakona o vefejnych zakazkach je rozhodné, zda byly pro stézovatele na zakladé pisemné
smlouvy za uplatu realizovany stavebni prace odpovidajici jim uréenym pozadavkam,
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a to v hodnoté vyssi nez 2 000 000 K¢. O naplnéni téchto pfedpokladt pfitom nemohlo byt
v posuzované véci pochyb. Pro sté¢zovatele (jeho povaha je se zfetelem k § 2 zakona o vefejnych
zakazkach zfejma) byly v duasledku smluvniho vztahu se spolecnosti BAU-INVEST realizovany
stavebn{ prace v hodnoté 16 065 000 K¢, konkrétné prace souvisejici s apravou a rekonstrukei
budovy zakladni skoly, podle projektové dokumentace, kterou stézovatel schvalil.

Uplatny charakter smluvniho vztahu byl dan tim, jak spravné uzavieli Zalovany i krajsky
soud, ze stézovatel namisto uhrady ceny stavebnich praci v penézich pfevedl na spolecnost
BAU-INVEST nemovitosti za cenu odpovidajici hodnoté¢ realizovanych stavebnich praci.
Jakkoliv budou nepochybné cetnéjsi situace, kdy je uplata poskytovana v penézich, nelze
uplatnost v souladu s obecnym vyznamem tohoto pojmu omezovat striktné na tyto piipady.
Takovy postup by byl ve zfejmém rozporu s vyse vylozenym smyslem predmétné pravni tpravy.

Skutecnost, ze smluvn{ vztah mezi sté¢zovatelem a spolecnosti BAU-INVEST, doplnény
o smluvni vztah mezi spolecnostmi BAU-INVEST a A&K s.r.o., kombinoval smlouvu
o prodeji nemovitosti a smlouvu o dilo, tykajici se uprav a rekonstrukce jinych nemovitosti,
nemohl vyustit v rozumné pochybnosti o povinnosti sté¢zovatele postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkach. Stézovatel poskytl uplatu ve formé pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem v pfimé souvislosti s realizaci stavebnich praci na jeho jinych nemovitostech.
Jednalo se o synallagmaticky pravni vztah, v némz smluvni povinnosti spole¢nosti BAU-INVEST
zajistit prostfednictvim spolec¢nosti A&K s. r. 0. stavebni{ prace na nemovitostech stézovatele
odpovidala smluvni povinnost stézovatele prevést na spolecnost BAU-INVEST vlastnické pravo
k jinym nemovitostem. Jakkoliv spole¢nost BAU-INVEST realizovala tyto stavebni prace
prostfednictvim jiného subjektu - spolecnosti A&K s.r. 0., byla cena dila realizovaného
spolecnosti A&K s.r.o. hrazena z prostfedki odpovidajicich majetkovému obohaceni
spole¢nosti  BAU-INVEST po nabyti vlastnického prava k nemovitostem v hodnoté
16 065 000 K¢, tedy fakticky z vefejnych prostiedkt. Nejvyssi spravni soud nepochyboval o tom,
ze pfedmétny smluvni vztah byl vefejnou zakazkou na stavebni prace, pfi jejimz zadani byl
st¢zovatel povinen postupovat podle zakona, tedy zadat ji v n¢kterém z typu zadavacich fizeni
podle § 25 zakona o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se jednal
o nepfipustné extenzivni vyklad dotcenych zidkonnych ustanoveni. Ostatné, jiz jen jejich
gramaticky vyklad dava z hlediska odpovédnosti stézovatele za spravni delikt podle § 102 odst. 1
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach zfejmou odpoved'.

Namitl-li stézovatel, ze zavazek provést upravu a piistavbu zakladni skoly jako naturalni
plnéni na kupni cenu byl vyhradné zavazkem spolecnosti BAU-INVEST, pficemz do zpusobu
splnéni tohoto zavazku nebyl stézovatel opravnén nijak zasahovat, je jeho tvrzeni v rozporu
s obsahem spravnfho spisu. Pfredmétné stavebni prace byly totiz podle smlouvy realizovany
na zakladé projektové dokumentace, kterou stézovatel schvalil.

Spatfoval-li stéZzovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v tom,
ze odlisnost daného smluvniho vztahu od vztahu zalozeného smlouvou o zprostfedkovani podle
§ 642 a nasl. obchodniho zdkoniku odavodnuje jeho vynéti z vécné pasobnosti zakona, neni jeho
namitka pfiléhava. Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, Ze se o zakazku na stavebni prace
podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach jedna bez ohledu na to, zda pfedmétné
stavebni prace byly ¢i nebyly pofizovany s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou (srov. pouzity obrat ,,v¢etné®). Pro posouzeni véci
je podstatné, ze se ve smyslu daného zakonného ustanoveni jednalo o provadéni jakychkoliv
stavebnich praci, odpovidajicich pozadavkim urcenym stézovatelem. Tento vyklad navic
odpovida znéni ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 93/37/EHS, o koordinaci postupa pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace. Subdodavatelské plnéni smluvniho zavazku spole¢nosti
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BAU-INVEST prostfednictvim spolecnosti A&K s. r. 0. nemuze ovlivnit zavér o povaze daného
smluvniho vztahu jako vefejné zakazky na stavebni prace.

Ucinil-li krajsky soud nad ramec vyse uvedené¢ho zavér o podobnosti predmétného
smluvniho vztahu s urcitou formou zprostfedkovani, Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze otazka
zprostiedkovani nebyla z hlediska aplikace § 9 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach
v posuzované véci podstatna. Vytka stézovatele, sméfujici proti nazoru krajského soudu,
podle n¢jz zavazek spolecnosti BAU-INVEST vykazoval cuwm  grano  salis urcité znaky
zprostiedkovani (stavebni prace pro stézovatele byly provedeny spolecnosti A&K s.r. o.
na zakladé smluvniho vztahu mezi touto spolecnosti a spolecnosti BAU-INVEST),
proto nemohla mit vliv na hodnoceni odpovédnosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze vynéti smluvnich vztahi podobnym
tém v nyni posuzované véci z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach by bylo v rozporu
se znénim 1 ucelem tohoto pfedpisu. Odlisnost vynakladani vefejnych prostfedka zvolenou
formou kombinace nékolika smluvnich vztaht oproti klasickému zpusobu zadani zakazky
na stavebn{ prace nemuze vést k moznosti zadat takovou zakazku ,,z volné ruky*. Takovy pfistup
by umoznil zadavatelim obchazet pravni dpravu, jejimz ucelem je zajisténi transparentniho
a fadného nakladani s vefejnymi prostfedky a vytvafeni pfedpokladd pro fadné soutézni
prostfedi.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. @ contrario za pouziti § 120 s. £. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. . s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 31. kvetna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





