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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravn{ véci zalobkyné: nezl. R. K., zastoupena zdkonnym zastupcem M. K.,
zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3.2009,
¢.j. 29 Az 41/2008 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 29 Az 41/2008 — 39,
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 19. 8. 2008,
¢.j. OAM-1-618/VL-01-05-2007, kterym nebyla zalobkyni (ddle jen ,stézovatelka®) udélena
mezinirodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢&.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zakonné lhuaté
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s.f.s. byl zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnost ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové uapravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Zze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to
v plné jurisdikci.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejné¢ho subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravaf soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muaze jednat v piipadé, tyka-li se kasacni
stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu nebo, 2/ jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelnd v pifpadé potfeby ucinit tzv. judikatorni odklon, coz znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté zmenit
vyklad urcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo v jednotlivém pfipadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolin
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti na strané jedné
a duvodnosti na stran¢ druhé. Pipustnost, ¢i spise absence nékterého z davodu nepfipustnosti,
kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladi, jako je véasné podani
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich
zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtavodnost kasac¢ni stiznosti je otazkou
veécného posouzeni stiznich davodu (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud kasacni stiznost spliuje
zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zptsobem vySe naznacenym zkouman pfesah
vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vSak sté¢Zovatel s namitkami, o nichz
se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, nenf nutné, a ani efektivni,
aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zaver.
Je-li kasaéni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z davodua
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele vsak rovnéz je, aby uvedl,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pifedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasaéni
stiznost o davod wuvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ podle jejtho nazoru
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se krajsky soud i ministerstvo pfi posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu dostatecné nezabyvaly aktualni situaci v zemi ptivodu, a to s ohledem
na nabozenské vyznan{ jejich rodicu.

Ministerstvo 1 krajsky soud v daném piipadé posuzovaly podminky pro udéleni
doplnkové ochrany ve vztahu ke statu, jehoz je stézovatelka statni obcankou, tj. Azerbéjdiénské
republiky. Soucast{ spravnfho spisu jsou pisemné informace o stavu dodrzovani lidskych prav
v této zemi, které obsahuji i informace o nabozenské svobodé¢ za obdobi let 2006 az 2008.
Z téchto informaci vyplyva, ze k urcitému omezovani nabozenské svobody dochazi, a to zejména
prostfednictvim Statntho vyboru pro praci s nabozenskymi organizacemi (SCWRO), u kterého
musi byt vsechny ndbozenské komunity registrovany, a Kavkazské rady muslima (CBM), ktera
jmenuje kleriky, monitoruje kazani a organizuje pouté do Mekky. Tato administrativni omezeni
jsou vSak praktikovana hlavné proti kfest’anskym skupinam a radikalnim muslimam, pficemz
situace se postupné zlepsuje. Zakonny zastupce stézovatelky mél v prabéhu spravnfho fizeni
moznost se s témito informacemi seznamit a uplatnit své pfipominky. Tohoto svého prava vyuzil.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 28.11.2008,
&35 Azs 46/2008 - 71, podle kterého ,,Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) nemé na rozdil napt. od ¢l. 3 a 8 téze Umluvy extrateritorilni uéinky,
a tudiz navraceni jednotlivce do zemé, kde mu hrozi omezeni jeho nabozenské svobody, které
nedosahuje intenzity zasahu do jeho prav dle ¢l. 3 Umluvy, neni v rozporu s Umluvou. Takové
navraceni tedy nemuze ani prima facie pfedstavovat vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.“ Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na rozsudek
ze dne 10. 6. 2006, ¢. j. 8 Azs 23/2008 — 75, kde uvedl, ze ,,Zikonny pozadavek registrace
nabozenské skupiny v zemi puvodu, k niz patif Zzadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany,
nepfedstavuje sama o sob¢é porusovani lidskych prav, resp. neni pronasledovanim
z nabozenskych divoda.” Navic stéZovatelka od svého narozeni v r. 2007 Zije na tzemi Ceské
republiky a v Azerbdjdzanské republiky nikdy neila.

Ustilena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvy$sitho spravnftho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, nalezi
advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) 2100 Ke (§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované

vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



¢.j. 7 Azs 60/2009 - 79

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





