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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: E.S., zastoupené JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.3.2008, ¢. j. OAM -1 - 972/VL - 18 - K03 - 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 56 Az 49/2008 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Radané¢ Pekarkové, advokatce, se sidlem
Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasacnf stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢zZovatelka®) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. OAM - 1 - 972/VL - 18 - K03 - 2007. Rozhodnutim zalovaného nebyla
stézovatelce k jeji Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni uplatiiuje davody kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»,8. f.8.). Konkrétné namita, ze zalovany nespravné jeji obtiZze v zemi pavodu (natlak na zménu
viry - konverze od pravoslavi k islamu, s tim souvisejici anonymni vzkazy a fyzické napadeni
stézovatelky) vyhodnotil jako jednani soukromych osob; krajsky soud se se zavéry zalovaného
(nespravné) ztotoznil. Stézovatelka je toho nazoru, ze jeji potize v zemi puvodu jsou azylové
relevantni; soud podcenil vyznam anonymnich vyhruzek, nebot’ pravé diky anonymité je jejich
puvodu; soud totiz neuvedl, jakych pravnich prostfedkd méla na svou ochranu sté¢Zzovatelka jesté
pouzit, aby se ji kyzené ochrany dostalo - sté¢zovatelka se totiz na policii obratila,
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avsak bezvysledné. Dale sté¢zovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni v otazce (ne)udélent
humanitarniho azylu; domniva se, ze jeji zdravotni potiZze (zavazné deprese majici puvod ve smrti
otce a natlaku na zménu viry) jsou divodem zvlastniho zfetele hodnym, pfipadné jsou dostacujici
alespon pro udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich divodi. Hodnoceni zdravotnich zprav
stezovatelky Zalovanym povazuje za nepfezkoumatelné a postradajici zohlednéni sirsich
souvislosti; zalovany poukazal na zlepSujici se tendenci v jejim zdravotnim stavu, to je vsak
logické, nebot” stéZovatelka nyni pobyva v Ceské republice, kde pravé hleda ochranu pted svymi
potizemi v zemi puvodu. Upozorfiuje téz, ze pfed zahajenim terapie se u stézovatelky vyskytovaly
sebevrazedné sklony. Stézovatelka tedy uzavira, ze zalovany ve svém rozhodnuti pfekrocil meze
spravniho uvazeni, které je mu dano pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu.

Ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatelka namita, ze v f{zeni
pfed Zzalovanym byl porusen procesni pfedpis tim, ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav.
Pfi svém rozhodovani vychazel ze zprav o zemi puvodu shrnujicich situaci v roce 2000,
avsak stézovatelka opustila zemi pocatkem prosince 2007, zalovany, jenz rozhodoval
v bfeznu 2008, si tedy m¢l obstarat aktualni informace za rok 2007. Kone¢né pak stézovatelka
upozornuje téz na nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jiz spatfuje v tom, ze z rozhodnuti
neni zfejmé, zjakych lékafskych zprav zalovany vychazel a pro¢ neshledal pfekazky branic
stézovatelce v feseni svych zdravotnich obtiz{ v ramci zdravotnfho a socidlnfho systému v zemi
puvodu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e povaZuje napadena spravni i soudni
rozhodnuti za zakonna. Obavy sté¢zovatelky nelze podle jeho minéni povazovat za odavodnény
strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, nelze je totiz pficitat statu,
nebot’ jeho organy stézovatel¢iny problémy fedily a sté¢zovatelka se proti jejich postupu
neohrazovala. Je téZ toho nazoru, ze pfi rozhodovani o humanitarnim azylu se nedopustil excesu
z mezi spravnfho uvazeni, jez je mu svéfeno. Kasacni stiznost proto povazuje za neduvodnou,
jako takovou ji navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje piipustné duvody,
které lze podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatel téZ spliiuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaéni stiznost je
tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nezbytné vyjasnit, v jakém rozsahu je kasacni
stiznost stézovatelky pfipustna. Namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti spocivajici
v tom, ze nenf jasné, z jakych 1ékafskych zprav zalovany ve spravnim fizen{ vychazel, stézovatelka
uvedla poprvé teprve v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud se tedy touto namitkou nemohl
zabyvat, nebot’ takova namitka je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi
ne pln¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravn{ otizku, ktera je
dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad



6 Azs 60/2009 - 82

do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé
muze jednat pfedevs$im tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu z 4. 5. 2000,
. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka pfijatelnost své kasacni stiznosti shledava v intenzité poruseni prava
postupem soudu, ktery nezohlednil stézovatel¢iny namitky k postupu zalovaného. Téz je dan
zajem stézovatelky na pfezkoumani napadeného rozsudku tim, ze v pfipadé navratu do zemé
puvodu by byla realné ohrozena na zivoté nebo zdravi. Nejvyssi spravni soud vsak nazor
stézovatelky nesdilf a davody pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

K namitce stézovatelky o nespravném pravnim posouzeni otazky pronasledovani nejprve
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni ochranu
podleust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot’ neshledal, ze by byla
v Kyrgyzstanu pronasledovana pro své pravoslavné vyznani organy statu, resp. tato ¢innost by
byla staitem podnécovana & podporovina. Zalovany uzaviel, Ze nebylo prokazano, ze by
neadresné anonymni vzkazy vyzyvajici ke konverzi k islamu posilaly organy statu ¢i jiné osoby
s jejich podporou ¢i védomim. Stézovatelka neuvedla, Zze se proti liknavému postupu policie
v téchto piipadech ohradila. Zalovany téz dospél k zavéru, e fyzické napadeni, jehoZ byla
stézovatelka obétl, mélo loupezny, nikoliv nabozensky motiv (sté¢zovatelce byla odcizena znacna
hotovost a draha kozena kabelka a kozena bunda). Ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti
spravniho spisu plyne, ze v Kyrgyzstanu je svoboda vyznani ustavné zakotvena a stitem v praxi
i dodrzovana. Krajsky soud s zalovanym souhlasil a vyslovil nazor, ze nckolik anonymnich
vzkazl nepfedstavuje svou intenzitou pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze puvodcem stézovatelcinych potizi
byly soukromé osoby, coz ostatn¢ stézovatelka sama uvadéla. Ze zprav o zemi puvodu je
mozno dovodit, ze takové jednani pak neni stitnimi organy schvalovano nebo podporovano.
Nejvyssi spravni soud se k otazce puvodct pronasledovani a vazné jmy a k otazce dostupnosti
ochrany v zemi puvodu jiz opakované vyjadfil, a to mj. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008 - 57, rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, rozsudku ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101. Z této
judikatury vyplyva, ze, jde-li o ptivodce pronasledovani z okruhu soukromych osob (¢i analogicky
pfi zvazovani duvoda pro udéleni doplikové ochrany o puvodce vazné ujmy z okruhu
soukromych osob), musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadost{ o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
ucinnou ochranu poskytnout. V piifpadé Kyrgyzstanu se, pokud jde o tvrzené pronasledovani
formou nuceni ke konverzi k islimu, o takovou zjevnou situaci nejedna. Stézovatelka navic
uvadéla, ze se na kompetentni organy v zemi puvodu obracela a ty sejeji zalezitosti urcitym
zpusobem zabyvaly.
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Stézovatelciné zadosti o udéleni humanitarniho azylu ze zdravotnich davodua Zzalovany
nevyhovél. Vychazel zlékafskych zprav z odbornych vysetfeni, jez vykazovala v pribéhu
spravniho fizeni zlepSujici se stav stéZovatelky a absenci sebevrazednjch myslenck. Zalovany
téz neshledal prekazky pro pfipadné léceni v zemi ptavodu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi rozhodovaci cinnosti vymezil charakter
rozhodnutf spravnfho organu o udéleni humanitarniho azylu; v rozsudku z 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs
105/2004 - 72 zdejsi soud uvedl, ze: ,ustanoveni § 14 ikona o azylu je kombinaci neuriitého pravnibho
Dpojmn a spravniho uvdgent, kdy neurcitym pravnim pojmem Je ,pripad vldstnibo retele hodny* a viastni
rozhodnuti spravnibo organn vyjadrené slovy ,[ze udélit humanitarni agyl” predstavuje spravni uvdgens. ' Téz byl
pfijat nazor, ze na udéleni azylu z humanitarnich davodt nema Zadatel subjektivni pravo a soudy
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani
nepiekrocil meze spravantho uvazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumn soudn ponze v tom
smern, da nevybociilo 3 mei a bledisek stanovenych zdkonem, da je v souladn s pravidly logického nsnzovdni a
gda premisy takového disudkn byly 2jistény radnym procesnim postupem. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38).

Krajsky soud v rozsudku zcela spravné uvedl tyto vyvody a konstatoval, ze pfekroceni
mezi spravniho uvazeni neshledal; stejné tak jej neshledal ani Nejvyssi spravni soud (spravni
organ uvahu nad davody pro udéleni humanitarnitho azylu provedl a tyto davody neshledal;
st¢zovatelka dokonce v prub¢hu spravniho fizeni uvedla, ze se s psychickymi obtizemi v zemi
puvodu Iécila a se svym lékatem byla spokojend).

Pokud stézovatelka uvadi, ze ji méla byt udélena ze stejného duvodu alespon doplnkova
ochrana, nelze ani tuto namitku povazovat za divodnou. Zalovan;’r posoudil davody pro udéleni
doplnkové ochrany a neshledal, ze by stézovatelce v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu a krajsky soud s jeho nazory
vyslovil souhlas.

Nejvyssi spravni soud se k otazce mozného udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich
divoda obsahle vénoval ve svém nedavném rozsudku z 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 88;
své zavéry shrnul do konstatovani, ze ,Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zavagnon nemoct
(zde HIV | AIDS), miige hrozit skuteiné nebegpels vasné djmy ve smysiu § 14a odst. 2 pism. b) [zdkona
0 azylu] — muleni nebo nelidské (i ponigujici gachdzeni — spocivajici v tom, Ze mu v emi piivodu nebude
dostupnd potiebnd dravotni péce. Vyjklad pojmn ,vagnd sijma* musi v téchto pripadech vychdzet 3 rozsahn
zikazu muceni nebo nelidského &G ponigujiciho zachazent, jak je zakotven v & 3 Umilnvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.” Rozsah uvedeného zakazu je dotvafen téz judikatorni cinnosti
Evropského soudu pro lidska prava, ktery neshledal poruseni ¢l. 3 mj. v pfipad¢ stézovatele
nemocného schizofrenii (rozsudek z 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému  krilovstvi, stiznost
¢. 44599/98). Nejvyssi spravani soud, aniz by jakkoliv zleh¢oval miru stézovatelcinych obtiZi,
neshledal jeji pfipad natolik zavaznym, aby v ném bylo Ize shledat poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy.

Konec¢né stézovatelka spravnimu rozhodnuti vytykd nepfezkoumatelnost z davodu
neaktudlnosti zprav o zemi puvodu. Napadené spravni rozhodnuti bylo vydano dne 18. 3. 2008,
st¢zovatelka opustila Kyrgyzstan v prosinci 2007 a zpravy o zemi puvodu shromazdéné
ve spravnim spise hodnot{ situaci v zemi v obdobi roku 2006.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, v obecné
roviné¢ uvedl pozadavky, jimz musi dostat informace zjisténé o zemi puvodu zalovanym:
wInformace o gemi privodu pousité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni moiné mire (1) relevantni,
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(2) divéryhodné a vyvdgené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych droji, a (4) transparentni a dobledatelné*
Nejvyssi spravni soud je v posuzované véci toho nazoru, ze pozadavky byly splnény; namitky
stézovatelky se vztahuji pouze k otazce ,,aktualnosti zprav. Pfi shromazdovani zprav o zemich
je tfeba zohlednit narocnost pofizovani téchto zprav. Zpravy, jez v fizeni pouzil zalovany (zpravy
Ministerstva zahrani¢ci USA), jsou obvykle pfipravovany jedenkrat za rok a byvaji vydavany
v jarnich mésicich (tato skutec¢nost je Nejvyssimu spravnimu soudu zniama z jeho rozhodovaci
¢innosti), ¢eské organy je maji v ceském jazyce k dispozici zfejmé jesté¢ s urcitym casovym
odstupem. V posuzovaném piipadé tedy nelze zalovanému vycitat, Zze v bfeznu 2008 jest¢ nemél
k dispozici zpravy za rok 2007. Namitané zpravy za rok 2006 pak také nebyly jedinymi
informacemi o zemi puvody, které zalovany pouzil, zalovany je doplnil téz o aktualni zpravy
o stavu v Kyrgyzstanu (infobanka CTK, stav z 31. 1. 2008).

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu z 5. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 49/2008 - 59,
ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Radana Pekarkova, advokatka.
T¢é Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dale Nejvyssi spravai soud
pfiznal na nahradé¢ hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢); castku pak zvysil
0 19 %, nebot’ zastupkyné je platcem DPH. Dohromady tedy pfiznal castku 2856 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této c¢astky pak Nejvyssi spravni
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI
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Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem
v pravni véci zalobkyné: E. S., zastoupené JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem
Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2008,
¢.j. OAM - 1 -972/VL - 18 - K03 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 56 Az 49/2008 - 38,

takto:

V  usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. listopadu 2009,
¢.j. 6 Azs 60/2009 - 80, na ¢. 1. 84 na 4. fadku ve tfetim odstavci odivodnéni se nahrazuji
slova ,,§ 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. slovy ,§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka®) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. OAM - 1 - 972/VL - 18 - K03 - 2007. Rozhodnutim zalovaného nebyla
st¢zovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodn{ ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 11. 2009, ¢&j. 6 Azs 60/2009 - 80,
st¢zovatelcinu kasacéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost; vyrokem IIl. svého usneseni rozhodl,
ze se ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2856 K¢. V oduvodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfiznal odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 2856 K¢; a to za jeden ukon pravni sluzby
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu), ¢astku
zvysil o 19 %, nebot’ zastupkyné je platcem DPH.

Nejvyssi spravni soud v reakci na podani zastupkyné stézovatelky ze dne 11. 12. 2009
zadajici opravu rozhodnuti a pfiznani odmény za dva ukony pravni sluzby zjistil,
ze se v oduvodnéni usneseni na ¢. 1. 84 na 4. fadku ve tfetim odstavci vyskytla zjevna chyba
v psani, nebot’ bylo nedopatfenim uvedeno, Ze se ustanovené zastupkyni pfiznava odména
za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, namisto ust. § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky.

Podle ust. § 54 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. 5.,
pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti; podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. plati pravé uvedené pfiméfené i pro usneseni.
Ponévadz byla zjisténa vySe popsana chyba v psani, pfedseda senatu pfistoupil k opravé
oduvodnéni usneseni ve smyslu vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyzval zastupkyni stézovatelky dne
7.8.2009 (¢.j. 6 Azs 60/2009 - 75), aby zdejsimu soudu vycislila naklady fizeni a zaroven ji



6 Azs 60/2009 - 86

poucil, ze pokud tak neucini, rozhodne o odmén¢ na zaklad¢ skute¢nosti zfejmych ze soudniho
spisu. Na uvedenou vyzvu zastupkyné nereagovala. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze zastupkyné sté¢zovatelky zaslala soudu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2009,
k némuz pfilozila potvrzeni o registraci platce DPH. Nejvyssi spravni soud tedy shledal,
ze zastupkyne stézovatelky ve véci ucinila jeden ukon pravni sluzby - pisemné podani soudu
ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu).

Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze zastupkyné stézovatelky byla dne 19. 5. 2009
u Krajského soudu v Brné¢ nahlédnout do soudniho spisu, av§ak za tuto ¢innost nelze pfiznat
odmeénu, nebot’ ji nelze podfadit pod zadny z dkont pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
cit. vyhl. (a to ani v pfipadé posuzovani této cinnosti spolu s pfevzetim zastoupeni). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky
mimosmluvni odména nalezi za prvn{ poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni,
je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné
pfevzeti a piipravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyzaduje prvni
poradu s klientem. Ta se vSak v projednavané veéci neuskutecnila, coz ani zastupkyné stézovatele
netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





