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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: V. D. B., zast.
JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad
240/2008 -23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 240/2008 - 23,s e zt
usSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, ¢. X, podle § 29 pism. a) zikona ¢ 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) a ¢l. 5
odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (ddle jen ,,Dohoda®) pfiznala zalobkyni od 1. 7. 2006
starobni dachod ve vysi 2240 K¢ meésicne s im, ze od ledna 2007 ji nalezi ve vysi 2384 K¢
mésicne a od ledna 2008 ve vysi 2539 K¢ mésicne.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana odkazala na ¢. 5 odst. 1 Dohody, z n¢hoz
dovodila, ze obcanim, ktefi pfesidlili z tzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni
strany a ziskali doby pojisténi podle ceskych pravnich pfedpisa, se duchod vypocitava
7z vyméfovaciho zakladu dosazeného v Ceské republice s tim, e to samé plati i v piipadé,
kdy ob¢an piesidlii do Ceské republiky jako pozivatel dichodu, pokud v Ceské republice
pracoval. Rovnéz tak Zalovana uvedla, Zze z rozhodného obdobi pro stanoveni vypoctového
zakladu se vylucujl doby pojisténi (zaméstnani) ziskané podle pravnich pfedpista nastupnického
statu pred 1. 1. 1996 a doba pobirani duchodové davky v nastupnickém staté po 31. 12. 1995,
avsak doby pojisténi (zaméstnani) ziskané v nastupnickém staté¢ po 31. 12. 1995 se z rozhodného
obdobi nevylucuji.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti a v priabéhu fizeni pfed krajskym soudem Zzalobkyné
namitla, Ze ¢l 5 odst. 2 Dohody obsahuje dvé véty, a proto z hlediska posouzeni, jaké zikonné
ustanoveni ma byt aplikovano, nenf rozhodné, zda obcan po presidleni na tzemi Ceské republiky
pracoval ¢i nikoli, nybrz to, zda pfesidlil pfed pfiznanim nebo naopak po pfiznani dichodu
druhou smluvni stranou. V pfipadé pfesidleni obcana zjedné zemé do druhé az po pfiznani
dachodu se totiz podle ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody duchod vyméii z pramérného mési¢niho
vydélku zaméstnanct obdobného oboru a kvalifikace ke dni jeho pfiznani v zemi, do niz pfesidlil
Jiny vyklad posuzované otazky by vedl bud k logickému nesmyslu nebo by svédcil o tom,
ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody bylo pominuto.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 42 Cad 240/2008 - 23, Zalobu
proti tomuto rozhodnuti Zalované jako nedivodnou zamitl V odavodnéni tohoto rozsudku
uvedl, ze postupovat podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody je mozné pouze tehdy, kdyz Zzadatel o dichod
po piesidleni na uzemi Ceské republiky nepracoval, a proto jediné v téchto pfipadech se diichod
vymeil z pramérného meési¢ntho vydélku zaméstnanct obdobného oboru a kvalifikace ke dni
pfiznani dichodu v zemi, do niz obcan presidlil.

Proti tomuto rozsudku kmjského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z duvodu tvizené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu spocivajici v nedostatku jeho divodu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. ..

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné namitla,
ze zaveér krajského soudu o nezbytnosti postupu podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody postrada podrobnéjsi
oduvodnéni.

K tvrzené nezakonnosti napadené¢ho rozsudku stézovatelka konkrétné namitla, ze krajsky
soud prehlédl ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody, které stanovi vyjimku ze zasady, podle
niZz pro zpusob stanoveni vyméfovactho zékladu, z néhoz se vypocitava dichod, je rozhodujici
okolnost, zda zadatel po pfesidleni na tzemi druhé smluvni strany pracoval ¢i nikoliv.
Tato vyjimka spociva v tom, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Dohody se nepouzije, pokud zadatel
na uzemi druhé smluvni strany pfesidlil az po pfiznani dichodu. Vyjimka je ovSem formulovana
tak, ze se vyslovné podle ¢l. 5 odst. 2 véty prvni postupuje i v piipadech, kdy zadatel v dob¢
ptesidleni mél jiz druhou stranou pfiznan dichod. Pii opa¢ném vykladu by se totiz bylo zapottebi
vyporadat s otazku o smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 véty druhé Dohody, které by bylo vlastné
nadbytecné.

S ohledem na tyto skute¢nosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 42 Cad 240/2008 — 23, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vizan rozsahem a davody, jez byly

stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by totiz odivodnéni napadeného rozsudku postradalo
rozhodny duvod pro v ném ucinény zavér o nemoznosti aplikace ¢l. 5 odst. 2 Dohody,
tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti tohoto zavéru. Takova situace v§ak nenastala.

V oduvodnéni napadeného rozsudku totiz krajsky soud uvedl, ze postupovat podle ¢l. 5
odst. 2 Dohody je mozné pouze v pifpadé, kdy zadatel o déichod po piesidleni na tzemi Ceské
republiky nepracoval. Krajsky soud tak alespon v nezbytné mife objasnil, v ¢em spatiuje zakladni
podminku pro pouziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody, které oproti odstavci prvnimu téhoz ustanoveni
Dohody umoznuje vyméfeni diachodu z praimérného mésicniho vydélku zaméstnancta
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diachodu v zemi, do niz obcan pfesidlil
Tim krajsky soud vymezil rozhodny duvod pro jim ucinény zavér o posuzované pravni otizce,
takze 1 kdyz napadeny rozsudek postrida podrobnéjsi odivodnéni, nelze ho povazovat
za nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravnf soud tedy neshledal stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu divodnou. Proto mohl k dal§f stiznostni namitce posoudit, zda pravni otizka
v napadeném rozsudku fesena byla posouzena spravné ¢i nikoliv.

V projednavané véci je podstatou sporu zpusob stanoveni vydélku pro ucely vyméfeni
starobniho dichodu stézovatelky. Ta se totiz dovolavala pouziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody, podle
n¢hoz: ,, Oblaniim, kter? presidlili 3 sizeni jedné smilmni strany na sigemi drubé smlnvni strany a po presidleni
nepracovali, vymeéri se dichody a jiné divky g primeérného misitnibo vydélku améstnanci obdobného oboru
a kvalifikace ke dni prizndani diichodn nebo jiné ddavky v zemi, do nig presidlili. Stejné se postupuje pii vipoctech
diichodn a jinych ddavek un oblani, kteri presidlili 3 jedné zemé do drubé po prizndni dichodu nebo jiné ddavky.
S odkazem na toto ustanoveni sté¢zovatelka dovodila, ze pokud pfesidlia na utzemi Ceské
republiky po pfiznani starobniho dichodu ruskym organem socidlniho zabezpeceni, musel ji byt
po pfesidlenf vyméfen cesky starobni duchod z primémého mésicniho vydélku, ktery ke dni
jeho ptiznani dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace,
a to bez ohledu ma to, zda po pfesidleni pracovala ¢ nikoliv. Naproti tomu krajsky soud
a zalovana odkazaly na ¢l. 5 odst. 1 Dohody, ktery zni takto: ,,Obdnsim, kteri presidlili 3 iizend jedné
smluvni strany na #izemi drubé smlnvni strany a po presidleni pracovali, vyméruji se dichody a jiné ddvky
g vydélkn  dosageného v zaméstndani v gemn, do nig presidlili. Na zakladé ¢l 5 odst. 1 Dohody
pak tyto organy dospély k zavéru, ze pokud sté¢zovatelka po pfesidleni pracovala, musel ji byt
vyméfen starobni dichod zvydélku, kterj v Ceské republice dosahla, i kdyz ji byl
pfed presidlenim pfiznan rusky starobni dachod.

Krajsky soud i zalovana si vak ucinily dsudek o vykonu prace stézovatelky po presidleni
jen na zakladé 7isténi, ze Zadatelka o dichod dosihla v Ceské republice vydélki a v rozhodném
obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu tak zskala rovnéz ceské doby pojisténi.
Samotnym pobytem stézovatelky v Ceské republice za tcelem vikonu vydéle¢né cinnosti véak
nemohlo dojit k jejimu pfesidleni. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, dovodil, ze , presidlent ve snysin
Dobady o socidlnim zabezpeieni nzaviené mezi CSR a SSSR. nastivi nejdrive datem vydani soublasu s timto
presidlenim podle (1. 11 Protokoln & Dobodé; za soublas je tieba povagovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66
a ndsl. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky. “S timto vykladem pojmu
pfesidleni, jenz byl v uvedeném judikatu velmi obsahle odtivodnén, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci a neshledava zadného duvodu se od né¢ho odchylit.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy v dané véci pfichazelo v ivahu jen kdyby stézovatelka
pracovala na tGzemi{ Ceské republiky po ziskani povolen{ k trvalému pobytu. AZ za této situace


http://www.nssoud.cz/�
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by totiz bylo mozné zvazovat, zda pfiznani starobniho dichodu ruskym organem socialniho
zabezpedeni pred presidlenim stézovatelky na tzemi Ceské republiky piedstavuje pravné
relevantni skutecnost, nebo zda je rozhodujici, Ze zadatelka po pfesidleni pracovala a dosahla
tak v Ceské republice vjdélku, z néhoz ji bylo mozné vyméfit starobni dichod, aniz by muselo
byt vychazeno z fiktivatho vydélku uvedeného v €l 5 odst. 2 Dohody.

Tato zakladni podminka pro piipadnou aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody vsak nebyla v nyni
projednavané véd splnéna. Stézovatelka totiz, sice pracovala na tzemi Ceské republiky nepfetrzité
od 1. 12. 2000, jak je zfejmé z jejiho osobniho listu dichodového zabezpeceni, ktery je zalozen
ve spravinim spise, nicméné povoleni k trvalému pobytu ji bylo udéleno az dne 3. 5. 2000.
O této skutecnosti nepochybné svéddci fotokopie priukazu o povoleni k pobytu, v némz se uvadj,
ze byl vydan dne 3. 5. 2006 s dobou platnosti na deset let pro typ povoleni k trvalému pobytu.
Tyto ddaje uvedené v prikazu o povoleni k pobytu pln¢ koresponduji s ustanovenimi § 78 a § 79
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
které upravuji problematiku vydavani a obsahu prikazu o povoleni k pobytu v navaznosti
na udéleni povoleni k trvalému pobytu. Prikaz o povoleni k pobytu se podle § 74 odst. 2 véty
prvni zdkona ¢. 326/1999 Sb. vydava namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, takze udéleni
povoleni k trvalému pobytu stéZzovatelce ke dni 3. 5. 2006 nemutze zpochybnit to, ze se takové
rozhodnuti ve spravni spise nenachazi. V ném je obsazena fotokopie potvrzeni o povoleném
pobytu na tzemi, které se podle § 74 odst. 2 véty druhé zakona ¢ 326/1999 Sb. vydava spolu
s prukazem o povoleni k pobytu. Podle tohoto potvrzeni je st¢zovatelka dne 3. 5. 2006 pithlasena
k trvalému pobytu na adrese K., S. 70. Navic souéisti spravniho spisu je i rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, Oddéleni
cizinecké policie Kladno ze dne 6. 4. 20006, ¢. j. SCPP-00871/PH-III-CI-2006, které nabylo
pravni moci dne 3. 5. 2006. Timto rozhodnutim bylo stéZzovatelce podle ¢l. 4 az 8 Smérnice Rady
(EU) ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich pifslusnikd tfetich zemi,
kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, vydino povoleni k pobytu a pfiznano pravni
postaveni dlouhodobé pobjvajiciho rezidenta Evropské unie na tzemi Ceské republiky. Takové
postaveni ma pfitom podle uvedeného evropského pravniho pfedpisu trvalou povahu a pfiznava
se statnim pifslu§nikam tfetich zemi pfi splnéni obdobnych podminek, za kterych se jim podle §
65 a nasl. zakona ¢ 326/1999 Sb. udéluje povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Konec¢né pak o udéleni trvalého pobytu stézovatelce ke dni 3. 5. 2006 sveddi i to, ze podle
nedatovaného potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace byla stézovatelce od 1. 7. 2006
zastavena vyplata ruského starobniho dichodu z divodu jejiho trvalého pobytu v Ceské
republice.

Prestoze tedy otazka udé¢leni povoleni k trvalému pobytu nebyla ve spravnim fizeni
ani v fizeni pfed krajskym soudem feSena, muze Nejvyssi spravni soud na zakladé listin
zalozenych ve spravnim spise ucinit jednoznacny zavér, ze stézovatelka toto povoleni ziskala
ke dni 3. 5. 2006. Teprve az imto dnem tedy doslo ve shodé se zavérem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, k jejimu piesidleni
na Gzemi Ceské republiky. Kritce po udéleni trvalého pobytu pak stézovatelka pozadala
o starobni duchod, ktery ji byl pfiznan od 1. 7. 2006, pficemz podle § 18 odst. 1 véty prvni
zakona o duchodovém pojisténi nebylo pii stanoveni osobnfho vyméfovaciho zakladu vychazeno
z obdobi kalendainitho roku, ve kterém k pfiznani dichodu doslo, takze v tomto sméru byly
zohlednény jen jeji vydélky dosazené do konce roku 2005. Za tohoto stavu véci lze konstatovat,
ze stézovatelka po piesidleni ma tzemi Ceské republiky nepracovala a nedosahla tak v této zemi
vydélky, z nichz by bylo mozné podle zakona o duchodovém pojisténi vymefit starobni dichod.
Hypotéza pro pouziti normy obsazené v ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy nebyla v projednavané véci
naplnéna, takze stézovatelce musel byt cesky starobni dichod vyméfen podle odstavece druhého
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téhoz ustanoveni Dohody z primérného mésicniho vydélku, ktery ke dni pfiznani dachodu
dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

V nyni projednavané véci tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro pouziti ¢l. 5 odst. 1
Dohody, takze krajsky soud pochybil, kdyZ z tohoto ustanoveni vychazel. V Zalobnim fizeni tedy
doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, v duisledku ¢ehoz byl naplnén davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za tohoto stavu véci se jiz Nejvyssi spravni
soud nemusel zabjvat tim, zda-i by v piipadé price stézovatelky po presidleni na dzemi Ceské
republiky ve spojeni s pfiznanim starobnfho dichodu ruskym organem socialnfho zabezpeceni
pfed pfesidlenim musel byt pfi vyméfeni ¢eského starobniho dichodu aplikovan prvni odstavec
¢l. 5 Dohody, nebo jeho odstavec druhy.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vySe uvedenym pravnim nazorem.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





