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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
P. B., proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem ékroupova 18, 306 13,
Plzen, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.5.2009, ¢ j. 17 Ca 27/2008 - 128,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 27/2008 - 128,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen sté&Zovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krmjského soudu v Plzni (ddle jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 9. 4. 2008, ¢&. . DSH/3234 /08, jakoz i rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy,
odboru dopravy — dopravniho tfadu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. OD/1951/08/Kk, a véc mu byla

vracena k dalsimu fizeni.

V kasa¢ni stiznosti st¢zovatel uvadi, ze stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval
pfi zjisténi skutkového stavu véci na zakladé dostate¢ného mnozstvi podkladi pro vydani
rozhodnuti ve véci pfestupku zalobce, pficemz ve spravnim fizeni prvniho stupné byly opatfeny
dukazy s dostatecnou vypovidaci hodnotou, ze kterych je patrno, ze se zalobce dopustil
prestupkt dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a j) zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).
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Podle nazoru stézovatele je naopak rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, povazuje
argumentaci krajského soudu za nedmérné stru¢nou, nepfesvédcivou a poukazuje téz
na nonsensy zpusobené absenci nékterych slov ve vétach oduvodnéni; nelze tedy pfesné zjistit,
co m¢él soud pfesné na mysli.

Stézoval se dale ohrazuje proti vyjadfeni krajského soudu ve véci rozhodovani vyloudené
osoby. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze o podjatosti opravnéné osoby bylo rozhodnuto
negativné a spravni organ prvniho stupné ve vypravovani rozhodnuti nepochybil. Stézovatel
se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu ve vécech nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele 1 spravniho organu prvni instance a rozhodovani vyloucenou osobou, respektive
nespravného vydani rozhodnuti stézovatelem. Z pohledu stézovatele rozhodl krajsky soud
mechanickym zpusobem, bez snahy dobrat se skutecné spravedlivého rozsouzeni dané véci.

Krajsky soud tvrdi, ze se spravni organy dostatecné nevypofadaly se vSemi dukazy,
resp. uvedl nedostatek dikazt ohledné dopravni nehody pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou pochybnosti; toto tvrzeni dle stézovatele odporuje provedenym diukazim a z nich
zjisténym skutecnostem. Soud uvedl, ze se mél spravni organ zabyvat pfesnéjsim pribéhem
nehodového déje, a to 1 zhlediska casového, ovsem takové dokazovani by bylo zjevné
nadbytecné, nebot’ jiz z provedenych dukazu jednoznacné vyplyva, pochybeni zalobce. Z téchto
davodu stézovatel navrhuje zrusen{ rozsudku kmjského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadfen{ ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek kmjského soudu
v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnéného; sté¢zovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodiu a pro nesrozumitelnost dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

s. f. s.
Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyss spravni soud nasledujici skutec¢nosti rozhodné
pro posouzeni zjisténého skutkového stavu.

Na zakladé rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy, odboru dopravy — dopravni ufad ze dne
26. 2. 2008, ¢. j. OD/1951/08/Kk (dile ,,rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné®), byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoven{ § 22 odst. 1 pism. h) a j)
pfestupkového zdkona v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. a) a b), § 47 odst. 2
pism. a) a § 47 odst. 4 pism. a), b) a ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla
udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢, zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych
vozidel na dobu 16 mésict a zaroven byla rozhodnutim uloZzena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 2500 K¢.

Dne 22. 4. 2007 doslo na silnici II/185 v katastru obce Klatovy k dopravai nehodé¢ cyklisty T.
B. jedouciho amatérsky cyklisticky zavod Svihov — Klatovy — Svihov. K dopravni nehodé doslo
po predjeti cyklisty vozidlem BMW 535, SPZ X, fizenym Zalobcem. Pticinou padu cyklisty mélo
byt jeho prudké brzdéni, najeti na krajnici vozovky a naslednd ztrata rovnovahy, které mélo byt
reakcl na nahlé zpomaleni automobilu zalobce, jedouciho v té dobé¢ jiz pfed cyklistou. Ke
kontaktu mez motorovym vozidlem a cyklistou nedoslo. Zalobce na pad cyklisty nereagoval a
z mista nehody odjel. Cyklista utrpél kromé odfenin pravé nohy, pravého ramene a pohmozdéni
pravého boku 1 zhmozdéni kréni patefe, v dusledku ¢ehoz mu byl nasazen ochranny krénf limec a
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v souvislosti s im byl v pracovni neschopnosti 8 dni. Hmotna skoda na jizdnim kole byla
odhadnuta vysetfujicimi organy PCR na 10 000 K& Misto dopravni nehody bylo po jejim
oznameni cyklistou pislusniky vyjezdové skupiny dopravnich nehod PCR DI Klatovy ohledino,
byl zde pofizen nacrtek a fotodokumentace a byla provedena dechova zkouska u cyklisty (s
negativnim vysledkem). Po identifikaci fidice vozidla byl kontaktovan zalobce a nasledné vyzvan
k sepsani protokolu a podani vysvétleni na PCR.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku kmjského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v zalobé a pro¢ Zzalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
ve smyslu §103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o praivnl argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby. Nejvyssi spravni soud se tedy pfi hodnoceni divodnosti namitky
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zasad zaméfil na otazku, zda
je z odavodnéni napadeného rozsudku soudu zfejmé, z jakych davodu rozhodnuti Zzalovaného,
jakoz i spravniho organu zrusil.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é zjisténi, ktera vyplynula ze soudniho i spravniho spisu,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, a to z nékolika davodu.

Nejvyssi spravni soud pfedné musi dat za pravdu stézovateli, ze rozsudek krajského soudu
je misty nesrozumitelny, nebot’ napf. z textu (str. 10 odst. 5 a 7): ,;Tento zalobni bod tedy
davodny®, neni zfejmé, co mél soud na mysli, jakkoli z pfedchoziho textu by bylo lze urcitym
zpusobem smysl véty dovozovat. Na str. 9 se dale uvadi, poté, co na str. 8 je konstatovano: ,,Soud
v soudnim 1izent dospél k tomu , Fe Zaloba je drivodnd “ ze se ,,soud dile 3abyval otizkou, 3da napadené vyroky
spravnich rozhodnuti netrpi vadon, ke které by musel piihlédnont 3 sivedni povinnost; ve smyshn ust. § 76 odst. 1
$. 15 8 a gjistil, e napadend roghodnuti vadou trpi, nebot’ json neprezkonmatelnd pro nedostatek divodn®. Neni
tedy zfejmé, co soud dale prezkoumaval, kdyz na jedné stran¢ poté, kdy na strané 1 - 8 obsahle
popisoval cely prubéh spravniho fizeni, dale citoval ust. § 22 pfestupkového zakona, na str. 9 - 10
rozebral Zalobni body, pficemz nékteré z nich hodnotil, na str. 11 potom jednim odstavcem
konstatoval, ze rozhodnut{ obou spravnich organu se zrusuji pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pfitom otazka, zda vytknuté vady
fizeni mohly mit za nasledek neziakonnost rozhodnuti o véci samé, zustala nezodpovézena,
resp. krajsky soud tuto uvahu neodtvodnil. Rovnéz tak odtvodnéni soudu zcela postrada, v cem
shledal nedostatek davodu a které dalsi dukazy mely byt provedeny, resp. v ¢em zjist'uje
nedostatek provedenych a hodnocenych diukazt. Skutkovy stav, ktery byl spravnimi organy, jakoz
i ptedtim orginy Policie CR podrobné zjistovan, ma oporu ve spravnim spise; spravni spis
obsahoval dostate¢né mnozstvi dukazu (nejméné Sest svédeckych vypoveédi, lékafské zpravy,
podrobné popisy 1 nakresy dopravni nehody), nadto poté, kdy bylo rozhodnuti spravniho orgainu
poprvé odvolacim organem zruseno z divodu nedostatecného odivodnéni posouzeni poranéni
cyklisty, byl spisovy material doplnén dale o znalecky posudek.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze na jednu stranu krajskému soudu vytykat to,
ze se zabyval a priori tim, zda nedoslo k prekluzi, jakoz i tim, zda rozhodnuti Zalovaného netrpi
tak zavaznou procesni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Shledal-li
by totiz diavodnou namitku zalobce, Ze rozhodnuti mu bylo doruceno az po uplynuti prekluzivni
lhuty, jiz sama o sobé by postacovala ke zruseni spravniho rozhodnuti. Zatimco s touto namitkou
se krajsky soud vyporadal a své uvahy odiavodnil, stran namitané podjatosti osoby, ktera ve véci
rozhodovala, tak neucinil, bez dalstho, aniz by se zabyval podstatou véci tak, aby mohl posoudit,
zda tato namitka je divodnd a zda se jednalo viubec o vadu fizeni — jak soud uvadi podstamé
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poruseni ustanoveni rizeni pred sprivnim organem, které miige mit 3a nasledek nezakonnost roghodnuts, dospél
k zavéru o nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud tedy pfi hodnoceni této namitky postupoval zcela
formalné.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 26. 2. 2008 ve 12.30 hodin opravnéna osoba
spravnfho organu prvnfho stupné predala do své podatelny k vypraveni rozhodnuti ve véci
pfestupku zalobce, pficemz podatelna je pfedala k doruceni postovni sluzbé dne 27. 2. 2008.
Posta pfijimand spravnim organem prvnfho stupné obsahujici ndmitku podjatosti byla
dorucovana az v odpolednich hodinach dne 26. 2. 2008. Opravnéna osoba se tedy dle sté¢zovatele
nemohla v dobé¢ pfedavani vyhotoveného rozhodnuti o véci samé o namitce podjatosti sebe jako
opravnéné ufedni osoby vcas dozvédét. Stézovatel z téchto okolnosti vyvozuje, Zze nedoslo
k poruseni zakona. Nejvyssi spravni soud v této véci souhlasné s krajskym soudem odkazuje
na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde se uvadi: ,,uyddnim rozhodnuti se rozumi preddni stejnopisu pisenného vybotoveni rozhodnuti
k dorulent podle § 19, popripade jiny sikon k jebo dorucent, provadi-li je spravni organ sanmy na pisemmnosti nebo
postovni dsilce se tato skutecnost vyznald slovy: ,,V ypraveno dne:" Ziasadnim pro posouzeni je tedy datum
vypraveni, nikoli vyhotoveni. Obdobna situace nastala téz ve vypravovani rozhodnuti
vyhotovenych sté¢zovatelem, ktery vypravil rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé
o tyden difve nez rozhodnuti o odvolan{ proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto, ze se k namitce
podjatosti nepiihliZi.

Nejvyssi spravni soud shledava stejn¢ jako krajsky soud pochybeni spravnich organa
v postupu, kdy rozhodnuti o pfestupku pfedchazelo rozhodnuti o namitce podjatosti.V kontextu
s ostatnimi skute¢nostmi, které ze spisu vyplynuly, v§ak nelze toto pochybeni povazovat za vadu
takové intenzity, ktera by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud mel
pfihlédnout i k faktu, ze osoby proti nimz byla podjatost namitana, nebyly podjatymi shledany.
Krajsky soud hodnoti napadené rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti jemu v dané véci
pfedchazejici jako celek a k jeho zruseni by proto mohl pfistoupit jen tehdy, pokud by shledal,
ze k poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité, zpochybnujici
zakonnost posuzovaného spravnfho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je tieba
piip. vysloveni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, ze mira
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném dusledku
ohrozujici pravem chranéné zajmy ucastnikt, pficemz k prekroceni této meze muze dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych
pochybeni, jez by pii jejich jednotlivém posuzovani mohla byt vnimana jako marginalni, avsak
ve svém uhrnu by pfip. jiz mohla dosahnout zasadni intenzity. V tomto piipadé vsak Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze dana pochybeni miru intenzity, ktera by znamenala nezakonnost
napadenych rozhodnuti, nenaplnila.

Z obsahu spisového materialu, jakoz i z prabéhu celého fizeni totiz prokazatelné vyplynulo,
ze podjatost opravnéné osoby namitl zalobce az v prab¢hu spravnfho fizeni, resp. jeho
pokracovani poté, kdy zalovany zrusil puvodni rozhodnuti, a to pouze co se tyce hodnoceni
intenzity poranéni, nikoli skutkového stavu véci. Pfitom namitku odivodnil tim, Ze opravnéna
ufedni osoba rozhodla o neprovedeni navrhovaného dukazu rekonstrukce pro pfesnéjsi
objasnéni skutkového stavu. Osoba, jejiz podjatost byla namitina, vedla spravni fizeni jiz
od samého pocatku, nimitku podjatosti vsak Zalobce nikdy neuplatnil, s touto osobou jednal,
ackoli tak mohl kdykoli ucinit v prab¢hu vypovédi, apod. V kontextu vyse uvedeného, které
je ze spravniho spisu nepochybné se jevi namitka podjatosti ryze ucelova, krajsky soud mél proto
piihlédnout jak k této skutecnosti, tak i k tomu, Ze o namitce bylo rozhodnuto, spravni organ
se ji fadné zabyval a tato nebyla shledana divodnou; rozhodnuti tudiz nebylo vydano podjatou
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osobou, nelze tedy dospét k zavéru o jeho nezakonnosti. Tak by tomu mohlo byt pouze
v piipadé, nebylo-li by o namitce rozhodnuto vubec, resp. byly-li by dany jiz v prabéhu fizeni
indicie o skutec¢nostech, z nichz by bylo lze na moznou podjatost usuzovat a spravni organ
by je pominul.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud mohl ze spisového materidlu zjistit
skutecnosti, které jsou zasadni pro objasnéni toho, zda se Zalobce dopustil jemu pficitaného
skutku, zda tedy spachal pfestupek, ktery je mu kladen za vinu. Z provedenych dukazu a jejich
hodnoceni lze seznat pribéh nehodového d¢je, tedy to kdy, vjaké fazi pfedjizdéni, zalobce
zpomalil své vozidlo a z jakého duvodu tak ucinil. Spisovy material obsahuje fadu svédeckych
vypoveédi, jejich hodnoceni a zavéry z n¢ho ucinéné , které jsou prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele. Spisovy material obsahuje dostatek pisemnosti a dikazt, na zakladé
kterych bylo lze rozhodnuti stézovatele prezkoumat in meritum, soud se tedy mél zabyvat tim,
zda se zalobce dopustil jemu pficitanému prestupku ¢i nikoli. Krajsky soud zduavodfuje
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pouze tim, Ze se stézovatel nezabyval pfesnéjsim
prubéhem nehodového déje, a to i z hlediska ¢asového (jak dlouho Zalobce pfed cyklistou brzdil)
a dale klade otazku, zda také cyklista neporusil silnicni zakon, napf. ustanoveni § 19 odst. 1
silni¢niho zakona, dle kterého fidi¢ vozdla jedouciho za jinym vozidlem musi ponechat za nim
dostatecnou vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého snizeni rychlosti nebo
nahlého zastaveni nebo nahlého zastaveni vozidla. Tyto uvahy jsou v dané véci vSak zcela
irelevantni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
krajskym soudem, naopak v rozsudku krajského soudu spatfuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu pro zavéry, v ném uvedené, nadto oznaceny davod (Casovy prabéh nehody,
poruseni zakona cyklistou) spravn{ organ svédeckymi vypovédmi zjistil.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vyse uvedenému odivodnéni shledal kasa¢n{ stiznost
davodnou; nezbyva mu tedy, nez v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku a pfezkouma napadené
rozhodnuti zalovaného z hlediska otazky viny i otazky trestu in meritum.

O nahrad¢ ndkladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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