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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudca Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Y. P., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Moravskd Ostrava, Stodolni 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 6. 2009, €. j. 62 Az 18/2008 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 62 Az 18/2008 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (ddle jen ,Zalovany®) ze dne 9. 6. 2008,
¢ j. OAM-2273/VL-20-HA08-PD1-2005 (ddle jen ,napadené rozhodnuti) byla zamitnuta
zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany, podana zalobcem dne 12. 5. 2008. Dopliikova ochrana
udélena zalobci podle § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®) nebyla
prodlouzena pro existenci davodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. O zalob¢ proti
napadenému rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostrav¢ tak, ze ji rozsudkem ze dne 10. 6. 2009,
¢.j. 62 Az 18/2008 - 28 zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalovany rozhodl dne 8. 2. 2007
pod ¢ j. OAM-2273/VL-20-HA08-2005 tak, ze zalobci neudélil azyl, ale poskytl mu doplitkovou
ochranu ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu na dobu 15 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dne 15. 2. 2008 podal Zzalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany
z duvodu pfetrvavajici nepfiznivé situace v Bélorusku. V ramci pohovoru uvedl, Ze ma obavy
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z navratu do zemé puvodu ze stejnych duvodu jako v dobé podani zadosti o azyl. V Bélorusku
jsou postihovani zadatelé o azyl, navic zalobce nenastoupil vojenskou sluzbu, za coz by mohl byt
tvrdé potrestan.

Krajsky  soud, stejn¢  jako  zalovany  vychazel pfi  hodnoceni  véci
2 Informace MZV & j. 125516/ 2006-1P a Informace spolecnosti Clovék. v tisni — spoleénosti pii CT, 0. p. s.
& j. OAM-166-34/2006-LP, jejichz vyznéni odpovidalo obsahu Zprdvy Ministerstva zabranici USA
o stavn  dodriovani  lidskych  prav  za rok 2006, jejiz obsah taktéz zminil. I 2z dalsich
informaci ziskanych zalovanym  (Informace MZ1" &j. 113160/2008-1.PTP ze dnpe 28. 4. 2008,
& j. M17-30842-1/2008-OAM) vyplyva, ze nejsou znamy piipady represi neuspésnych Zzadatela
o azyl. Jestlize byla rozhodnutim ze dne 8. 2. 2007 poskytnuta zalobci doplikova ochrana,
pak tomu bylo proto, Zze v rozhodné dobé pretrvavaly pochybnosti o osudu obcanu Béloruska,
ktef{ se jako neuspésni zadatelé vraceli do zemé puvodu. Tyto pochybnosti vsak byly vyvraceny
novymi informacemi v fizeni, kdy Zalovany posuzoval zadost zalobce o prodlouzeni doplnkové
ochrany. Jednalo se zejména o Informace OAMP-Bélorusko ze dne 20. 1. 2006, Informace spoleinosti
Clovék v tisni — spolecnost pii CT, o.p.s. ze dne 10. 5. 2005, 10. 7. 2006 a 10. 1. 2006, Informace MZV
zedne 23. 8. 2006 a 28. 4. 2008 a Informace % Infobanky CTK. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany mél dostatek informaci a podkladi pro posouzeni, zda je zadost Zzalobce divodna.
Pokud zalovany na zakladé takto vyhodnocenych informaci ucinil zavér, ze okolnosti v zemi
puvodu se natolik zménily a doplnkové ochrany jiz neni zapotfebi, pak tomu nelze ni¢eho
vytknout.

Zalobcem namitana procesni pochybeni krajsky soud v fizeni pred alovanym neshledal.
Zalobce mél moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladam, pohovor byl
veden za Gcasti tlumoénika z jazyka ruského. Zalovany si opatiil potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Oduvodnéni rozhodnuti spliuje
pozadavky na néj kladené.

Krajsky soud tak uzavtel, ze byly naplnény davody pro aplikaci ustanoveni § 17a odst. 1
pism. a) zakona o azylu a zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
odvolavajici se na davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudntfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.).

Stézovatel pfedevsim obecné namita, Ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi
skute¢nostmi zjisténymi jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni soudnim, a Zze nespravné posoudil
pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany. Dopustil se stejnych
pochybeni jako Zzalovany, ktery nepostupoval tak, aby byl spolehlivé zjistén skuteény stav véci
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky ustanoveni § 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,spravai fad*). Tim zalovany
porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalovany také porusil ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ nevychazel stézovateli dle moznosti vstiic. Dale v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl davody vyroku rozhodnuti, podklady pro vydani rozhodnuti
a uvahy, jimiz se pii rozhodovani fidil; neuvedl ani, jak se vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika.

Krajsky soud se nasledné pfi prezkoumani davodu vylucujicich prodlouzeni doplnkové
ochrany dle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zabyval pouze tim, ze duvodem
zadosti byla stale se neménici nepfizniva situace v zemi puvodu, tedy Ze se stézovatel obava
postihu p#i navratu do vlasti poté, co pozadal o azyl v Ceské republice. Dle nazoru stézovatele
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nejsou v jeho zemi puvodu stile dodrzovana lidska prava. On sam byl napaden neznamymi
soukromymi osobami, které vydiraly jeho otce pro jeho podnikatelské aktivity; nenastoupil
téz v zemi puvodu zakladni vojenskou sluzbu, coz je povazovano za zavazné poruseni zakona
sméfujic{ proti statu a provinivsi se osoby jsou tvrd¢ trestiny. Rovnéz nedoslo ke zruseni
ustanoveni trestnfho zakona, postihujictho Zadatele o azyl z titulu diskreditace Béloruska v cizing.
Rozhodnuti krajského soudu postrada logiku, pokud shodné jako zalovany, na zakladé stile
stejnych podkladd, hodnoti stézovatelovu nynéjsi situaci odlisné od fizeni, kdy mu byla
doplnkova ochrana udélena.

Rozsudek je, dle nazoru stézovatele, dale nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nevypofadal s davody, které sté¢zovatel uvedl ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu a nezkoumal, zda Bélorusko splnuje podminky definice bezpecného statu; dale se krajsky
soud nevypofadal s definici pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou ve smyslu ustanoveni
§ 102 s. f. s., musel se nasledné zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezenim institutu pifijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se zdejsi soud podrobné¢ vénoval viadé svych rozhodnuti, napfiklad v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ptipadne
vusneseni ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006—57 (vSechna citovana rozhodnuti jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zminovaném uvedl, ze ,piipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo sondu shledino zasadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéovatele. O dsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladu hmotného (& procesnibo priva.
Zde je vsak tieba zdiraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouge pochybeni tak virazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k némun nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost nasledné kasacni stinosti.“ Praveé takové zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném piipadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.
Kasacni stiznost je davodna.

7. povahy véci je tfeba se nejprve vypofadat s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jestlize by totiz dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je skutecné
nepfezkoumatelny, bylo by zpravidla vylouceno vyjadfit se meritorné k jednotlivim kasacnim
namitkam. Konstantni judikatura pojima za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu zejména
ta rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika zalobniho fizeni a pro¢ ma Zalobni namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nfz je postaven zaklad Zzaloby.
Nepfezkoumatelna jsou dle ustalené judikatury téz rozhodnuti, z nichz jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisi byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
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Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje v tom, Ze se krajsky
soud nevyporadal s zalobni argumentaci vztahujic{ se k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu, tedy nezkoumal, zda je Bélorusko bezpecnou zemi puvodu; dale se, dle stéZovatele,
nevypofadal s definici pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu; konecné
posuzovanim zadosti stézovatele se zabyval pouze z davodu mozného postihu nedspésnych
zadatelt o azyl.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze se krajsky soud nevypofadal s definic{ pronasledovani
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu (spravné¢ § 2 odst. 8 zakona - pozn. NSS),
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze definice pronasledovani ¢i mira jejtho naplnéni,
je zakladnim pozadavkem pfi posuzovani splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. V tomto konkrétnim pfipadé vsak stézovatel
zadal a spravni organ rozhodoval o prodlouzeni doplikové ochrany. Pokud se tedy krajsky soud
k této otazce nevyjadfil, neznamena to, ze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

Duavodné neni ani tvrzeni, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot’ se nevyjadfuje k tomu, zda je Bélorusko mozno povazovat za tzv. bezpeinon zenti,
Jak vyplyva napfiklad zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, institut bezpecné zemé stanovi presumpci nedivodnosti zadostl
o udéleni mezinarodni ochrany u osob pfichazejicich z této zemé, coz ma za nasledek zvysené
dukazni bfemeno zadatele, ktery pak musi prokazovat, ze v jeho konkrétnim pfipadé¢ nelze takovy
stat povazovat ze bezpecnou zemi pavodu. Naopak ,,/njeoznaceni (...) za begpecnon zemi privodu
ve smystu § 2 odst. 1 pism. a) zdikona o azylu ma pouze ten ndsledek, e se neuplatni presumpce v neprospéch
Zadatelii 0 mezindrodni ochranu; nikoliv, $e by méla nastoupit presumpce v jejich prospéch. “ Jak bylo jiz vyse
popsano, krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku podrobné zabyval situaci v Bélorusku a opatfil
si nové informace, popisujici stav v oblasti lidskych prav v této zemi za obdobi nasledujici
po rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany stézovateli (podrobnéji viz dale). Vyslovné
se zabyval otazkou, zda stézovateli v zemi puvodu nehrozi nebezpec¢i vazné 4jmy v souvislosti
s jeho navratem, pficemz aproboval zavér zalovaného, ze postih stézovatele dle piislusného
ustanoveni trestniho zakona je nepravdépodobny.

Stézovateli 1ze naopak zcela pfisvédcit v tom, ze se krajsky soud v narativn{ ¢asti rozsudku
sice zminil o skutecnosti, ze se stézovatel v zemi puvodu obava mozného postihu z davodu
nenastoupeni zakladni vojenské sluzby, avsak zdavodnéni, pro¢ tuto zalobni namitku povazuje
za neduvodnou, v rozsudku zcela chybi. Jde pfitom o tvrzeni, u kterého nelze bez dalstho
vyloucit jak jeho realnou existenci, tak 1 existenci tvrzenych duasledkd snim spojenych,
a toiv intenzit¢ dosahujici vazné dGjmy, ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Stézovatel skutecné jiz v zalob¢ ze dne 6. 8. 2008 namital, ze v zemi ptivodu nenastoupil zakladni
vojenskou sluzbu a ze tato skutecnost je statnimi organy v zemi puvodu povazovana za zavazné
poruseni zakona sméfujici proti statu stim, ze osoby, které zakladni vojenskou sluzbu
nenastoupily, jsou tvrdé trestany. Pfi jednani pfed krajskym soudem dne 10. 6. 2009 tuto
skutecnost sté¢zovatel sice v ramci své vypovedi neuvedl, presto na ni vSak poukazal poté, co bylo
soudem ukonceno dokazovani a navrhl provedeni dikazu prekladem piislusnych ustanoveni
béloruského trestntho zakona. Krajsky soud usnesenim rozhodl, ze dal$i dokazovani provadét
nebude; k namitce samé ani k davodu, pro¢ nepfipustil provedeni dikazu na jeji podporu,
se vSak, jak jiz bylo uvedeno, viibec nevyjadfil. Krajsky soud tedy fakticky nevycerpal cely Zalobni
petit, a tim zatizil svij postup vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s

V  kasacni stiznosti sté¢zovatel na podporu svych tvrzeni o splnéni podminek
pro prodlouzeni doplnkové ochrany uvadi i dalsi tvrzeni, a sice, Zze byl v zemi puavodu fyzicky
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napaden v dusledku podnikatelskych aktivit svého otce. Stézovatel dovozuje, ze 1 tato okolnost
podporuje tezi o tom, ze Bélorusko neni zemi respektujici lidska prava a nezajist'uje jejich
dodrzovani. V tomto piipad¢ se ze strany stézovatele jedna o nové uplatnénou skutecnost,
ktera v zalobé zminéna nebyla a nelze tedy krajskému soudu vytykat, ze se k ni nevyjadfil. Obecné
pfitom plati, Ze k nové uplatnénym skutecnostem v fizeni o kasacni stiznosti jiz neni mozné
pfihlédnout, a to s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s., dle kter¢ho ke skutecnostern,
které stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond nepiibligi. V ptipadé
rozhodovani o udéleni ¢i prodlouzeni doplikové ochrany se vsak toto procesni omezeni
neuplatni, a to sohledem na nutnost aplikace zasady non refoulement, vyplyvajici
z mezinarodnich zavazka, které na sebe Ceska republika v této oblasti pfevzala. Posouzeni
(ne)existence podminek pro udéleni této formy mezinarodni ochrany tedy musi vzdy sméfovat
k okamziku, kdy je o této otazce rozhodovano (lhostejno, zda v fizeni spravnim, ¢iv ramci
soudniho pfezkumu). Nejvyssi spravni soud tedy k tomuto tvrzeni stézovatele pfihlédl, nicméné
nepovazuje je za relevantni. Jde totiz toliko o zcela neurcité a ni¢im nepodlozené tvrzeni,
které navic ani neimplikuje moznost naplnéni kteréhokoli z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda je mozné, vyjadfit se, i pfes shora konstatovanou
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, i k dal§im kasacnim namitkam. Dospél k nazoru,
ze takovy postup mozny je, nebot’ nepfezkoumatelnosti je zatiZzena toliko ¢ast rozsudku, tykajici
se tvrzeného hrozictho nebezpeci vazné djmy, spocivajici v nenastoupeni zakladni vojenské
sluzby stéZzovatelem.

Pokud se jedna o stizni namitky spocivajici v poruseni ustanoveni § 2, § 3 a § 4 odst. 1,
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, pak nelze pfehlédnout, ze zde se stézovatel omezil
pouze na obecnd tvrzeni doprovizena doslovnymi citacemi ustanoveni spravniho fadu. Zadna
konkrétni pochybeni spravniho organu ¢i krajského soudu stézovatel neuvedl, a proto se jimi
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Jak vyplyva z ustdlené judikatury tohoto soudu, je tfeba,
aby kasacni namitky zahrnovaly jak skutkové, tak i1 pravni duvody, znichz stéZzovatel
dovozuje nezakonnost rozhodnuti (k tomu srov. napfiklad rozsudky ze dne 23. 10. 2003,
.j- 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb., NSS a ze dne 20. 11. 2009,
.j. 1 Azs 104/2008 - 61).

O< O«

Stézovatel konecné spatfuje naplnéni kasacnitho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. v tom, Ze spravni organ a nasledné krajsky soud dospély na zaklad¢ stejnych zprav
k rozdilnému zhodnoceni situace v Bélorusku. Z pfedlozeného spravniho a soudniho spisu,
z rozhodnuti Zalovaného i ze shora podrobné popsaného rozsudku nicméné jednoznacné
vyplyva, ze okruh posuzovanych materiald o zemi pavodu stézovatele je v nyni posuzovaném
pifipadé¢ vyrazné vétsi nez tomu bylo v pfipadé, kdy bylo dne 14. 12. 2005 rozhodnuto o udéleni
doplnkové ochrany. Jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozsudek krajského soudu dostatecné
konkretizuji, o jaké materidly se jednalo. Pokud jde o otiazku aktudlni situace v Bélorusku,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na své rozsudky, napfiklad opétovné na rozsudek
ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 - 61, ¢ na rozsudek ze dne 4. 11. 2009,
C.j. 2 Azs 42/2008 - 125. Z obou téchto rozsudka jednoznacné vyplyva, ze stézovatelem uvadény
zakon (¢l. 369-1 trestnfho zdkoniku Beéloruské republiky) byl pfijat koncem roku 2005,
nicméné dosud neni znam zadny pifipad, kdy by na jeho zaklad¢ byli stthani navrativsi
se neuspésni zadatelé o azyl. Nelze pochopitelné¢ popfit, ze k porusovani lidskych prav
v Bélorusku dochazi; tyto zavéry vyplyvaji i z materiala, které ma zalovany k dispozici. P¥ipadné
postihy jsou vsak zaméfeny na aktivni politické odpurce rezimu, nebo jejich sympatizanty.
Stézovatel v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyloucil, Ze by se aktivné ucastnil
politického déni nebo ze by vefejné projevoval sympatie s odpurci béloruského rezimu.



2 Azs 60/2009 - 68

Pravdépodobnost hroziciho nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona
o azylu v pfipad¢ navratu sté¢zovatele do Béloruska je tedy téméf nulova.

Sohledem na vyse konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez tento rozsudek zrusit

a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





