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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové — vpravni véci zalobce:
Obcanské sdruZzeni Za nasi budoucnost, se sidlem v HoleSovickich 25, Praha 8,
zastoupeného clenem o. s. JUDr. Zdenkem KuneSem, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj Ceské republiky, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.4.2009,
¢.j. 11 Ca 211/2007 - 176, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se nevyhovuje.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 13521/2007-83/0679/07, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.
Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu — Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 29. 12. 2006, jimz bylo vydano stavebni
povoleni pro stavbu ,Méstsky okruh — stavba 0079 — Spejchar — Pelc - Tyrolka v rozsahu
inzenyrskych siti a podzemnich garazi Letnad™, vcetn¢ souvisejicich objektd na pozemcich
v rozhodnuti citovanych. V kasacni stiZznosti stézovatel soucasné navrhl, aby ji soud pfiznal
odkladny ucinek.

Stézovatel odavodnil svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tim,
ze vdasledku  nezakonného a  nespravného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
lze pfedpokladat vznik nenahraditelné ujmy na strané¢ stézovatele. Nebezpeci vzniku
nenahraditelné Gjmy spatfuje konkrétné ve skutecnosti, ze v duasledku zrusujictho rozsudku
Méstského soudu v Praze stavebnik ztrati vefejnopravni opravnéni k realizaci vyse uvedené
stavby a vzhledem k tomu, Zze pfedmétna stavba je soucasti Sirstho technicky provazaného
souboru staveb, 1 faktickou moznost realizovat zbyvajici povolené stavby. V takové situaci
lze ptedpokladat vzneseni naroku na nihradu $kody stavebnikem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem, pficemz s ohledem na rozsah stavby a jeji organizacni narocnost je mozné
ocekavat mimofadné vysokou vysi narokované skody. Stézovatel dale pfipomina pro realizaci
stavby nezbytné rozsahlé zasahy do systému dopravy v hlavnim mésté Praze a zabory vefejného
prostranstvi a uvadi, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti Méstského soudu v Praze by doslo
k prodlouzeni této situace ke skodé¢ obyvatel i navstévnika mésta. Priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni
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v rozporu s vefejnym zajmem, ale naopak jeho nepfiznani by vedlo k dotceni vefejného zajmu
a prav nabytych na zakladé Méstskym soudem v Praze zruseného rozhodnuti stézovatele.

Zalobce ve svém vyjadieni uvadi, ze stéZovateli — stitnimu organu — nemtize vzniknout
nenahraditelnda Gjma. Dale téz zpochybfiuje stézovatelem uvedené riziko uplatnéni naroku
na nahradu $kody stavebnikem, nebot’ v daném pfipadé je stavebnikem Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.°) nema kasaéni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Skutecnost, ze je kasacni stiznost podana zalovanym statnim organem, sama o sobé
nevylucuje priznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud v této véci nicméné v usneseni
rozsiteného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, poznamenal, ze: ,,s obledem
na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného ricinkn kasalni stignosti & _jebo
Zddosti vybrazeno zpravidla ofedinélim pripadim.” Takova situace muze dle citovaného usneseni
Nejvysstho spravniho soudu nastat tehdy, pokud by respektovani soudniho rozhodnuti
napadeného kasacni stiznosti vedlo napiifklad k vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
osob¢ nebo k udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku,
apod., tedy v pfipadech zjevné spojenych s neodstranitelnymi nasledky.

Dle nazoru stézovatele by nenahraditelna ijma mohla vzniknout v souvislosti se zanikem
stavebnikova opravnéni k realizaci stavby. Je nepochybné, ze se v dasledku napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze mohou vyskytnout cetné komplikace pifi dal$i realizaci celého
komplexu souvisejicich staveb. Vyse citované ustanoveni § 73 s. f. s. vSak moznost pfiznani
odkladného tcinku spojuje pouze s Gjmou, jez by byla zptsobena v dusledku vykonu rozhodnuti
nebo jinych pravnich nasledkt. Pfiznani odkladného ucinku tak neni bez dalstho mozné
v dusledku ¢cisté technickych ¢i organizaénich obtiZi. Ze stézovatelem uvedenych duvodu je tedy
relevantni pouze moznost uplatnéni naroku na nahradu skody stavebnikem. Zde je vsak nutné
pfedevsim zohlednit postaveni stéZzovatele jako spravniho organu v systému vefejné spravy
a s nim souvisejici vyse uvedeny restriktivni pfistup. Na rozdil od vyse popsanych piikladi situaci,
u nichz lze pfedpokladat velmi zavazné a nevratné nasledky, se v pfipadé stéZzovatelem
pfedvidaného uplatnéni naroku na nahradu skody stavebnikem nepochybné nejedna o nasledek
natolik zasadni, aby byl pfi¢inou vzniku nenahraditelné 4jmy na strané spravniho organu.

K tvrzeni sté¢zovatele o dotceni prav dalsich osob (patrné pfedevsim stavebnika) nabytych
na zakladé Méstskym soudem v Praze zruseného rozhodnuti sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pro posouzeni divodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucéinku neni
relevantni. Pro pfiznani odkladného ucinku je dle § 73 s. . s. rozhodujici, zda nenahraditelna
ujma hroz{ pfimo stézovateli, nikoliv tfetim osobam.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Zze zrozhodnuti o odkladném ucinku kasacni
stiznosti nelze pfedjimat konecné rozhodnuti ve véci samé, jak vyplyva z usneseni téhoz soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76. Nejvyssi spravai soud posuzuje navrh na pfiznini
odkladného ucinku, aniz by se podrobné zabyval meritem véci. Pokud by v dobé mezi pfiznanim
odkladného ucinku a rozhodnutim ve véci samé stavebnik pokracoval v realizaci stavby podle
rozhodnuti stézovatele, jez bylo zruseno pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze,
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nelze s ohledem na rozsah stavby a jeji umistén{ v méstské zastavbe vyloucit zavazné a nevratné
dopady na zivotni prostfedi v dané lokalité. Z tohoto hlediska nelze stézovateli pfisvédcit
ani v nazoru, ze pfiznani odkladného tcinku je v zajmu obyvatel a navstévnika Prahy.

Na zakladé shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





