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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: R. B., zastoupen
JUDr. Koljou Kubi¢ckem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeno JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
8.2.2007, ¢j.16/12343/2007/1476, v fizeni o kasacnistiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 10 Ca 99/2007 - 59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.1.2009, ¢&. 10 Ca99/2007 - 59,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Stru¢né vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Magistrat™) ze dne 29. 11. 2000,
¢. MHMP-322572/2006/DOP-T/Ho, byla zalobci podle §17 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ulozena pokuta ve vysi 56 000 K¢ za spravni delikt. Toho se mél
dopustit tim, Ze jako provozovatel taxisluzby porusil § 15 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot’ dne 27.8.2006 uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem
Skoda Octavia, evidenéni &slo vozidla taxisluzby x, na trase Nerudova ulice — Sokolovska ulice,
hotel Olympik, castku 460 K¢, pfestoze podle €l 2 vyhlasky ¢.24/2000 Sb. hl. m. Prahy,
o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni vysi 171 K.
Dile mu byla uloZena pokuta podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ve vysi 100 000 K¢
za spravni delikt, jehoz se mél dopustit stejného dne tim, ze jako provozovatel taxisluzby porusil
cenové pfedpisy, jelikoz v rozporu s § 13 odst. 2 zakona o cenach a v navaznosti na § 5 odst. 2
a odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon o cenich (dile jen ,,provadéci
vyhlaska®), umistil na dvefich vozidel taxisluzby cenik ve formé: nastupni sazba - 90 K¢, cena

—
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za 1 km - 90 K¢, ¢ekani za 1 min. - 6,50 K¢. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady
spravniho fizen{ pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim blize
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil Zalobou k Méstskému soudu v Praze, jenz ji shora uvedenym
rozsudkem zamitl, protoze Zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou. Protoze kasaéni
body se v podstat¢ shoduji sbody zalobnimi, vypofadani jednotlivych zalobnich bodu
v oduvodnéni rozsudku méstského soudu bude pro pfehlednost uvedeno jednotlivé u kazdé

kasacni namitky v ¢asti I'V. tohoto rozsudku.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost, v niz vyslovné uplatnil kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Stézovatel predev§im namita, ze Magistrat mu na jeho zadost neprodlouzil lhitu k vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, Ze mu postupem Magistratu nebyl dan dostatecny
prostor k vyjadfeni, zalovany tento postup dostatecné neprezkoumal. Stézovatel dale namita,
ze zalovany porusil ustanoveni o fizeni tim, Ze odmitl navrhy na doplnéni dokazovani,
aniz by neprovedeni uvedenych dikazta dostatecné oduvodnil. Spravni organy navic uzily
pfi vydavani rozhodnuti nezakonné ziskaného dikazu — audiovizualniho zaznamu.

[4] Stézovatel rovnéz trva na tom, ze neporusil § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, tedy
ze neprodaval za cenu vyss$i nez maximalné stanovenou. Podle jeho nazoru byla uctovana c¢astka
plné v souladu s pravnim #adem Ceské republiky. Ekonomicky opravnéné naklady dle pravnich
pfedpist hlavniho mésta Prahy nekryji skutecné ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk
pfi provozu taxisluzby. Z duvodové zpravy k nafizeni ¢. 13/2004 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
meéni vyhlaska ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenich osobni taxisluzby, vyplyva,
ze pro kalkulaci byly pouzity nerealné ceny nafty, pofizovaci ceny vozidel a zejména kalkulace
vytizenosti vozidel taxi. Stanovené maximalni ceny nemohou odrazet situaci na trhu,
pficemz v soucasné dob¢ byla pfedmétna vyhlaska s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusena nafizenim
hl. m. Prahy ¢. 20/2000, ktera maximalni ¢astky navysila. To dle stézovatelova nazoru potvrzuje,
ze vyse ceny stanovena puvodn{ vyhlaskou neodrazela realnou situaci na trhu.

[5] Regulaci cen v taxisluzbé povazuje stézovatel za protistavni, nebot’ ma za to,
ze podminka regulace cen — ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodafské soutéze — neni
jednoznacné v pfipadé taxisluzby na uzemi hlavniho mésta splnéna.

[6] Stézovatel dale trva na tom, ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach a § 13
odst. 2 téhoz zakona, podle nichz je prodavajici pfi prodeji spotfebniho zbozi koneénému
spotfebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a urcenym podminkam, nebo je povinen zpiistupnit na viditelném
mist¢ informaci o této cené¢ formou cenikd, vyvésky nebo jinym vhodnym zpusobem.
Svou povinnost splnil, nebot’ informace o cené sluzby byla viditelné umisténa na dveftich vozidla
1 na vnitinim cenfku umisténém ve vozidle.

[7] Stézovatel rovnéz namita, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ani vyse ulozené
pokuty neni zalovanym fadn¢ odavodnéna, nebot’ se tak stalo pouze odkazem na zakonné
ustanoveni. Ani vySe uloZzené pokuty neni dostate¢né odtivodnéna, protoze z n¢ho neni zfejmé,
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z jakych konkrétnich okolnosti zalovany ve sté¢zovatelove ptipadé vychazel pfi ulozeni celkové
pokuty ve vysi 156 000 K¢.

[8] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny
rozsudek mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
za zcela spravny a plné se ztotozfuje s pravni argumentaci uvedenou v jeho oduvodnéni.
Stézovatel ve svém podani opakuje namitky, které uvadél jiz v zalobé a snimiz se soud
dostatecné vyporadal.

[10]  Vyjadiil se téz ke stézovatelové namitce, ze zalovany ve svém rozhodnuti na strané 2
zahrnul do vyctu podkladia pro rozhodnuti i vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 29.11. 2000,
ackoli tento podklad Magistrat v rozhodnuti nezahrnul. K tomu Zalovany uvedl, Zze Magistrat
uvedené vyjadfeni jako podklad pro rozhodnuti nezahrnul a ani zahrnout nemohl,
jelikoZz vyjadfeni bylo napsano ten samy den, ve kterém bylo rozhodnuti Magistratu vydano.
Vyvozuje-li nasledné sté¢zovatel z této skutecnosti, ze spravni organ byl pfedpojaty, pak se jedna
o ¢iré spekulace bez realného podkladu. Ve zbytku zalovany odkazal na sva vyjadfeni ucinéna
v pfedchozim fizeni.

[11]  Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu v kasacni stiznosti uvedenych; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda spravni organy postupovaly v fizeni
zakonnym zpusobem a dostatecné zjistily skutecny stav véci, pokud neprovedly stézovatelem
navrhované dikazy. Rovnéz posoudil zakonnost uzitého audiovizualnitho zaznamu pofizeného
utajenym zpusobem [IV.A.; § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dale se zabyval namitkou opravnénosti
navyseni ceny nad ceny maximalni, stanovené nafizenim hlavniho mésta Prahy [IV.B.; § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitkou neudstavnosti regulace cen taxisluzby [IV.C.; § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] . Soud téz posoudil pravni otazku, zda stézovatel svym jednanim porusil § 13
odst. 2 zakona o cenach, a proto se dopustil poruseni cenovych predpist podle § 15 odst. 1
pism. f) téhoz zakona [IV.D.; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Konecné se zabyval téz otazkou,
zda zalovany dostatecné oduvodnil vysi stézovateli ulozené sankce [IV.E.; § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost je davodna, a to v namitce posouzené sub IV.D. a nejen v navaznosti
na ni téz v namitce posouzené sub IV.E.
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IV.A.
Postup spravnich organii pri 2jistovini skutkového stavu véci
[15]  Soud se nejprve zabyval namitkami dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sméfujicimi k udajné
nedostatecné zjisténému stavu véci spravnimi organy (IV.A.1.) a namitkou argumentujici,
ze v f{zeni byly provedeny dukazy v rozporu se zakonem (IV.A.2.).

IV.ALL
Namitka nedostatecného 3jistént skutkového stavu véci

[16]  Stézovatel argumentuje, ze Magistrat mu neposkytl dostate¢ny prostor pro vyjadieni
v probihajicim spravnim fizeni. S ohledem na celkovy pribé¢h fizeni pry bylo o stéZzovatelové véci
pfedem rozhodnuto. Stézovatel zadal o vyckani do doby, nez bude schopen spravnimu organu
zaslat dalsi podklady na podporu svych tvrzeni, nebot’ se tyto podklady nenachazely
v jeho dispozici. Zalovanj mél porusit ustanoveni o fizeni tim, Ze odmitl navrhy na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem a vyslechem svédka, cestujictho pana L. Znalecky posudek
pfitom stéZovatel povazuje za klicovy sohledem na vy§i jim Gctované ceny. Zalovany
neprovedeni uvedenych dukazu dostatecné neodavodnil.

[17]  Méstsky soud namitku neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni neshledal ddvodnou, nebot’ jak
z dikazt, které stézovatel predlozil pfed vydanim rozhodnuti Magistratu, tak z dopliujiciho
podani doruceného po vydani rozhodnuti je zfejmé, ze byly navrhovany dukazy sméfujic
k posuzovani ekonomické opravnénosti nakladu na provoz taxisluzby. Posuzovani téchto
hledisek ~ vSak  Magistrat  stejn¢  jako  Zalovany  povazoval = za  nadbytecné,
a proto jejich neprovedenim nemohlo dojit k poruseni stézovatelovych prav. Provedeni dikazu
vyslechem svédka stézovatel pozadoval k vyjadfeni se o prubc¢hu a dobé jizdy dne 27. 8. 2000.
Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy povazoval pfipadné provedeni takového dukazu
za nadbytecné, nebot’ o prubchu pfedmétné jizdy byl sepsan pisemny zaznam a byl zaroven
pofizen i audiovizualni zaznam. Stézovatel pfitom v prabéhu fizeni netvrdil, Ze by skutec¢nosti
uvedené panem F. L., zaméstnancem Magistratu, ktery kontroln{ jizdu provedl, v zaznamu jizdy
neodpovidaly skute¢nosti, ani neuvad¢l, k cemu konkrétné by se piipadny svédek mél vyjadiit.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal tyto stéZzovatelovy namitky davodnymi,
a to z nasledujicich davodu.

[19] Z obsahu spisu ani prub¢hu fizeni nelze dovodit, ze by spravni organy byly
vudi stézovateli jakkoliv pfedpojaté, resp. ze by se jeho véci dostate¢né nezabyvaly. Magistrat
zahdjil spravn{ fizeni mj. na zaklad¢ protokolu o cenové kontrole a jeho dodatku, a na zakladé
dalsich podklada pro své rozhodnuti, mj. stvrzenka z taxametru, protokol o ziznamu
z ptedmétné jizdy, vyjadfeni stézovatele. Ke vSem témto podkladim se stézovatel mél moznost
vyjadfit a také této moznosti opakované vyuzil. StéZzovatel ve svych vyjadfenich relevantni
skutecnosti, jako vysSe uctované castky a vzdalenost jizdy, potvrdil. Proto nelze dovozovat
pfedpojatost spravniho organu z pouhé skutecnosti, ze Magistrat stézovateli dne 31. 10. 2006
soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni zaslal i oznameni o ukonceni dokazovani a vyzval
jej k seznameni se s podklady rozhodnuti. Totéz nelze dovozovat ani z navazujictho postupu,
v némz Magistrat neprodlouzil stézovateli lhatu k dodani podkladua, o néz zadal v podani ze dne
21.11. 2006 jeho zastupce. V témze podani totiz stézovatel dokladal dukazy pro sva tvrzeni
o moznosti odchylit se od nejvyssi piipustné ceny taxisluzby; pokud vSak Magistrat nepovazoval
takovyto vyklad prava za mozny (k spravnosti tohoto zavéru Magistratu viz ¢ast IV.B. tohoto
rozsudku), postradalo by jakykoliv smysl, aby c¢ekal na dodani dalsich podkladta rozvijejicich
tato pravn¢ zcela irelevantni tvrzeni.



1 Afs 60/2009 - 123

[20]  Obdobné¢ tvaha spravnich organt ohledné neprovedeni dikazt vyslechem svédka
a znaleckym posudkem, kterou aproboval i méstsky soud, je proto logicka a spravna.

[21]  Predné nutno zduraznit, ze ani sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, jaké nové
skutec¢nosti (neuvedené v oznameni o poskytnuté prepraveé) by mély byt vyslechem svédka
zjistény. V navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédka, zaméstnance Magistratu, ktery se
kontrolni jizdy vozidlem taxi zacastnil, st¢zovatel uvadél, ze ten se ma vyjadfit k prabéhu a dobé
jizdy. Tyto skutecnosti samy o sobé vsak nejsou mezi stranami sporné.

[22]  Pokud jde o znalecky posudek, pak je nutno opétovné konstatovat, ze nelze-li se odchylit
od ufedné stanovené maximalni ceny (viz IV.B.), pak neni v fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
cenovych pfedpist nezbytné ani ucelné provadét dukaz znaleckym posudkem o tom,
zda stanovené ceny odpovidaji ekonomicky opravnénym ndkladim. Ani pfipadné znalecké
zjisténi, ze ve stézovatelove pifpadé (s jeho vytizenosti, pracovni dobou atp.) jsou stanovené ceny
na hranici rentability, by na zavér o poruseni cenovych pfedpist nemélo vliv.

[23] Kuvedenému lze proto uzaviit, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatfovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Z této teze vsak nelze dovodit,
ze 1v piipadé¢, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich
a o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany ucastnikt fizeni nejsou vzneseny zadné pro véc
relevantni navrhy na dal$i dokazovani, budou pfesto spravni organy povinny pokracovat
v pofizovan{ dal$ich podkladovych dokumenti. Takovéto tvrzeni postrada logiku, protoze
v kone¢ném dusledku by mohlo znamenat, ze piipravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy
nemohla skonc¢it (rozsudek NSS ze dne3.5.2007, ¢. 2 As93/2006 -84, vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz).

IV.A2.
Ndmitka provedeni andiovizudlniho diikazn porizeného ntajené v rogporu se dakonem
[24]  Stézovatel dale zpochybnuje zakonnost provedeni dukazu — audiovizualniho zaznamu
o prubéhu jizdy dne 27. 8. 2006. Ten pfitom podle stézovatele nebylo mozné v fizeni pouzit
ani jako dukaz, ani jako podklad pro rozhodnuti. Jeho uwzitim doslo mj. k poruseni prava
na spravedlivy’ proces. S odkazem na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod stézovatel tvrdi, ze doslo k neopravnénému zasahu do jeho soukromi.

[25]  Stézovatelem zpochybnény dikaz promitnutim audiovizualniho zaznamu z jizdy provedl
u jednani dne 22.1.2009 rovnéz méstsky soud. Z né¢ho zjistil, ze obsahuje toliko zaznam
o prub¢hu jizdy, tedy o prab¢hu poskytované sluzby. Méstsky soud k tomu uvedl, ze predmétny
audiovizualni zaznam neni zaznamem osobni povahy ve smyslu § 12 odst. 1 ob¢. zak,
ktery by zasahl soukromi zalobce dle § 11 ob¢. zak., a proto nebylo zapottebi k pofizeni takového
zaznamu svoleni zalobce. Méstsky soud svuj zavér shrnul timto zpusobem: ,,Zdznam, ktery byl
predlogen jako diikaz, je zdznanmen o priibéhu poskytnuti vereiné dopravni siuby na misté verejnosti pristupném,
vozidlem a ve vozidle k dopravé verejnosti urieném, mezi cizimi osobami (Yidicem — akazniky), a proto 3a téchto
okolnosti nelze aznamenané projevy Zalobce pii jizdé a pri sjedndvini ceny siugby povagovat za zdsab
do sonkromi Zalobce a predlogeny zaznam jako dikag ke 3jisténi stavu véci 3a iskany v rogporu s pravnini
predpisy, nadto, je-li predmeétem spravniho 1izeni pravé odpovédnost Falobce za dodrdovini cenovyeh predpisi
Dri poskytovini slughy.*

[26] Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, publ.
pod ¢.209/1992 Sb., [klagdy md pravo na respektovini svého soukromébo a rodinného Fivota, obydli
a korespondence. Podle odst. 2 pak [s|zdtni organ nemiige do vikonu toboto prava asabovat kromé piipadi,
kdy je to v souladn se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v djmn ndrodni bepelnosti, verejné
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bezpetnosts, hospoddrského blahobytu zemé, predehazent nepokojrim a locinnosti, ochrany dravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Nejvyssi spravni soud k stézovatelové namitce o poruseni ¢l. 8
odst. 2 Umluvy nejprve zvazil, jak tento ¢lanek vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP). Je to totiz pravé judikatura ESLP, ktera v praxi specifikuje vyznam Umluvy.

[27)  Pojem ,,soukromy Zivot* chape ESLP v Sirokém smyslu a odmita jej svazat do vycerpavajici
definice. Bylo by piili§ restriktivni omezovat tento termin na ,wmitini okrub™ (inner circle),
ve kterém jednotlivec podle svého vybéru zije a vyloucit z néj vnéjsi svét. Respektovani
soukromého zivota mus{ téz zahrnovat urcity stupen prava rozvijet vztahy s jinymi lidmi. Neni
divod, pro¢ by takové chapani terminu ,soukromy zivot® mélo vylucovat profesni
nebo obchodni stranku. Jde o pracovni zivot vétsiny obyvatel, ktery ma pro né zasadni vyznam
a poskytuje jim moznost rozvijet vztahy s vnéjsim svétem. Tento nazor je podpofen skute¢nosti,
ze ne vzdy lze jasné rozlisit, co je pracovn{ ¢innost jednotlivce a co tvoif jeho soukromy Zivot.
Zvlast¢ v takovém pfipadé, kdy jednotlivec vykonava svobodné povolani, je prace soucasti
jeho soukromého zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku pracuje ¢i realizuje
svij soukromy Zivot. Odepieni ochrany poskytované ¢l. 8 Umluvy z dévodu, Ze se opatieni,
jez jsou namitana, dotykala pouze profesnich aktivit, by mohlo vést k nerovnému zachazeni,
nebot’ by ochrana zistala pouze osobam, jejichz profesni a neprofesni aktivity se prolinaji
do té miry, ze je nelze od sebe odlisit [viz zejména Niemietz proti Némecku (stiznost €. 13710/88),
ze dne 16.12.1992, § 29; Halford proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 20605/92) ze dne
25.6.1997,  §44;  vSechna  zde  cit rozhodnuti ~ ESLP  jsou  dostupna
na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en]. Za uréitych okolnosti priva
garantovana clankem 8 Umluvy mohou byt interpretovana dokonce tak, Ze zahrnujf
pro soukromou spolecnost pravo na sidlo, kancelat a jiné sluzebni prostory [Société Colas Est
a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 37971/97) ze dne 16. 4. 2000, § 41].

[28]  Interpretace slov soukromy sivof* a ,obydlf* jako zahrnujici rovnéz urcité profesni
nebo obchodni aktivity je plné ve shodé se smyslem ¢l. 8 Umluvy, kterym je chréanit jedince
pfed svévolnymi zasahy statni moci. Zaroven tato interpretace ponechava stitim moznost
»zasahnout” do vykonu téchto priv v mezich stanovenych v druhém odstavci ¢l. 8 Umluvy.
S ohledem na povahu statni regulace a obchodnich aktivit je evidentni, Ze vefejnd moc muze
realizovat vétsi zasahy do profesnich ¢i obchodnich ¢innosti nebo prostor, nez je tomu ve vztahu
k aktivitam a prostorim cisté privatnim (srov. klicovy precedent. Nzemietz proti Némeckn, rozsudek
cit. v bode [27], § 31).

[29]  Co se tyce pofizovani a vyuziti audiovizualnich zaznamu, ESLP rozlisil na jedné strané
situaci, kdy je monitorovano vefejné prostranstvi z bezpecnostnich duvodu a tuto scénu sleduje
pracovnik bezpecnostni sluzby v televizi s uzavienym okruhem. Takovato situace je v podstaté
obdobna tomu, kdy pfi prichodu vefejnym prostranstvim muize byt ¢lovék vidén ostatnimi lidmi,
ktefi jsou pfitomni. Bézny provoz bezpecnostnich kamer sim o sobé, at’ uz na ulici
nebo ve vefejnych prostorach, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti
¢l 8 Umluvy, nebot’ slouzi legitimnimu a predvidatelnému Géelu [Perry proti Spojenémn krilovstvi
(stiznost ¢. 63737/00), ze dne 17.7.2003, § 36; srov. vsak téz Peck proti Spojenémn krilovstvi
(stiznost ¢. 44647/98), ze dne 28.1.2003]. Dulezitym faktorem pro posouzeni, zda je urciti
skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzeni, nakolik je dana aktivita vefejna, resp. vefejnosti
piistupna [srov. Buxton, R. Private Life and the English Judges, 29 Oxford Journal of 1egal Studies
413 (2009), na s. 419 - 421].

[30] Na stran¢ druhé ovSem stoji situace, kdy by toto monitorovani bylo systematické
nebo by z né¢j byl pofizen trvaly zaznam, event. je snimani kamerou zameéfeno na pofizeni
cilenych a jasnych zabérti jednotlivce. V takovémto pfipadé lze alespon prima facie uvazovat
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o tom, ze pofizen{ utajeného zaznamu predstavuje zasah do soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy [P. G. a . H. proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 44787/98), ze dne 25. 9. 2001, § 56;
Perry proti Spojenému  krdlovstvi, cit. v bodé [29] shora, § 40]. V tvahu je nutno vzit napf. to,
zda ,,sporné zabéry byly & nebyly poiizeny dobrovolné, resp. za takovych okolnosts, kdy by se dalo rozumné
predpokladat, e bude jednotlivec sniman a takto porizeny zaznam bude ndsledné nuit k jebo identifikact
(Perry proti Spojenému kralovstvi, § 42, zvyraznéni doplnil NSS).

[31] S ohledem na uvedené lze dospét k zavéru, ze utajenym pofizenim audiovizualniho
zaznamu uvnitf vozidla taxikdfe vefejna moc prima facie zasahuje do prava na respektovani
soukromého zivota taxikate ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Nutno pfitom vzit v potaz té to, ze taxikat
ve svém vozidle travi zcela pfevazujici ¢ast svého pracovniho dne. Taxikaf béhem jizdy se
zakaznikem navazuje a rozviji své kontakty s vnéjsim svétem. V pfipadé opacného zavéru by byl
problém jednoznacné uréit a rozlisit, jaké osobn{ projevy taxikafe v prub¢hu jeho interakce se
zakaznikem lze jesté charakterizovat jako jeho pracovni cinnost a co jiz tvofi jeho soukromy
zivot. Zvlasté v takovém pfipadé, kdy jednotlivec vykonava svobodné nebo obdobné povolani,
je prace soucasti jeho soukromého Zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku
pracuje ¢i realizuje svij soukromy zivot (srov. k tomu bod [27] shora).

[32]  ESLP utajené pofizeni audionahravky nebo videonahravky hodnoti (s vyse uvedenymi
vyjimkami pouhého monitorovani, ke kterému se zde NSS nijak blize nevyjadfuje - viz bod [29]
shora) jako potencialni zasah do prava na soukromy zivot. Proto rovnéz Nejvyssi spravni soud
aplikoval na tento pfipad klasicky tfistupniovy test pouzivany ESLP (zakonny podklad — legitimni
cil — nezbytnost/pfiméfenost).

[33] K prvaoimu pozadavku tfistupniového testu, tedy Ze zasah do prava na soukromi
pofizenim a pouzitim videozaznamu musi byt ,,v souladu se ikonen/*, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[34]  Judikatura ESLP vychazi z pfedpokladu, ze tam, kde je vefejna moc vykonavana v utajeni,
je riziko svévole zfejmé. Proto musi nejenze existovat zavazna pravni uprava jako takova,
ale musi rovnéz poskytovat ochranu proti svévolnému zasahu do prav jednotlivce stanovenych
v &l. 8 Umluvy. Pravn{ Gprava musi byt navic dostate¢né jasna na to, aby jednotlivci poskytovala
odpovidajici udaje o okolnostech a podminkach, za nichz se organy vefejné moci mohou uchylit
k potizeni skrytého videozaznamu [Khan proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 35394/97), ze dne
12.5.2000, § 26; rozsudek velkého senatu Bykov proti Ruskn (stiznost ¢. 4378/02), ze dne
10. 3. 2009, § 76 a § 78]. Pozadavek pfedvidatelnosti vsak samoziejmé neznamena, ze by mél mit
jedinec moznost pfedvidat, kdy statni organy mohou zachytit jeho jednani. Pokud dava pravni
uprava statnim organim v tomto ohledu urcitou diskre¢ni pravomoc, musi stanovit i jeji rozsah;
podrobné postupy a podminky, které musi byt dodrzeny, vSak nemusi nutné byt zapracovany
v pravnich pfedpisech. Pozadavek na pfesnost, resp. konkrétnost pravni upravy bude zaviset
na konkrétni véci (cit. véc Bykov proti Rusku, § 78).

[35] Dalsi podminkou pro shledani ,souladn se zdakonens je dostupnost pravni upravy.
Podstatné prvky pravomoci zaznamenat ze své povahy ,,soukromou® aktivitu na nosic¢ informaci
proto musi byt stanoveny v dostupnych pravnich pfedpisech. Takovymto pravnim pifedpisem
tak napfiklad nebyla dle ESLP vnitfni smérnice ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi (Home
Office Guidelines), ktera nejenze nebyla pravné zavazna, ale nespliovala ani pozadavek dostupnosti,
nebot’ nebyla vefejné pfistupna (stov. Kban proti Spojenémn frilovstvi, véc cit. v bodé [34],
§ 27 - 28).
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[36]  V ¢eském pravnim fadu neexistuje zadny pravni zaklad pro utajené pofizovani
audiovizualnich nahravek organy vefejné moci pro ucely spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji
do ,,soukromého Zivota* fyzickych osob. Takovymto zakladem v Zadném pfipadé nemize byt § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle n¢hoz & provedeni ditkazii e ngit vsech diikaznich
prostiedkd, které json vhodné ke jisténi stavn véci a které nejson iskany nebo provedeny v rogporu s pravnimi
predpisy. Protoze neexistuje zadny pravni zaklad pro vykon pravomoci pofizovat v utajeni
audiovizualni ¢i obdobné zaznamy zasahujici do soukromého Zivota fyzickych osob, cini
to nevyhnutelné eventualni pofizovani obdobnych nahravek nachylnym ke svévolnému zasahu.
Dukaz audiovizualni nahravkou dané jizdy vozidlem stézovatele byl proto pofizen v rozporu se
zakonem.

[37]  Nalezity zakonny zaklad lze ilustrovat napt. na § 158d trestnfho fadu (Sledovani osob
avécl). Zde jsou stanoveny pfesné podminky utajeného pofizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zaznamt osob, podminky pouziti zaznamu jako dikazu, stejné jako povinnost
zaznamy zniéit, pokud nebyly pfi sledovéni zjistény skute¢nosti dileZité pro trestnf fizeni. Zadny
alespon do jisté miry srovnatelny zakonny zaklad pro fizeni o spravnim trestani neexistuje.

[38] S ohledem na pravé uvedené jiz bylo nadbytecné provadét dal§si dva kroky testu
uvedeného v bod¢ [32]. Toliko v obecné roviné proto Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze lze jisté
souhlasit se zavérem méstského soudu, podle n¢hoz ,,[k|ontrola podnikatelské cinnosti |...] s sebou nese
7 nexbytnost gdaznamu a priblednosti sikoni, které kontrole slouzi, a to nejen pro iicely kontrolujicibo orgdnu,
myjbrg i v djmu osob kontrolovanych.”“ To ovsem nic nemuze zménit na tom, ze v daném piipadé
nebyl pro zasah do prava podle ¢l. 8 Umluvy zadny pravni zaklad.

[39] Nejvyssi spravni soud dale pro pofadek k argumentaci méstského soudu uvadi,
ze v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004 - 51 (¢. 719/2005 Sb. NSS) uved|, Ze ,,samotnyn
provddénim  kontroly  podnikatelské  cinnosti - stéZovatelfy”  spravni organ nemuze zasahnout
jeji osobnostni sféru. Predpokladem tohoto zavéru ovSem je, ze ,spravni orgin svymi aktivitami
negasahoval do osobnostni sféry stéZovatelky (napr. nezakonmynmi domovnimi problidkanmi, osobni debonestact
apod.), nyjbrg e kontroloval vykon jei podnikatelské Clinnosti, a to v souladn s prisiusnymi dkony
(viz s. 1080 Sb. NSS, roc¢nik 2005). S timto rozsudkem se zdejsi soud plné ztotozfuje i v nyni
projednavané véci. Rozsudek ¢j. 2 As 43/2004 - 51 vsak nelze interpretovat tak, jak to cini
méstsky soud. Pokud totiz méstsky soud dovozuje, ze meze vykonu kontrolni ¢innosti lze
spatfovat jen v ochrané projevi osob ,,vylu¢né osobnostni povahy®, je takovy zavér nadmiru
restriktivni, nebot’ v rozporu s rozumnou moznosti rozlisit projevy osob vyluéné soukromé
povahy a projevy osob povahy smiSené, k nimz typicky dochazi pfi vykonu podnikatelskych
profesi srovnatelnych s profesi taxikafe (srov. bod [31]).

[40]  Méstsky soud pro podporu svého zavéru odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 (ptistupny na www.nsoud.cz). V této véci Nejvyssi
soud dosel k zavéru, ze hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani,
pfi obchodni ¢i vefejné cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevi osobni povahy. Dukaz
zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni v obcanském soudnim fizeni nepiipustny.
Uvedeny pifipad se tykal pouziti zvukového zaznamu hovoru mezi spole¢niky obchodni
spolec¢nosti o zalezitostech této spolec¢nosti. Argumentace méstského soudu nicméné neni
ptipadni. Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy totiz nutno rozlifovat pofizovani obdobnych ziznamt
ze strany soukromych osob, na jedné strané (coz byl i pfipad feseny pfed NS), a pofizovani
zaznamu ze strany vefejné moci, na strané druhé. V prvém piipadé jde typicky o horizontalni
vztah, tedy soukromopravni vztah dvou osob soukromého prava. K posuzovani ptipustnosti
obdobnych dikazi v obéanském fizeni soudnim je pislusna civilni justice. CL. 8 Umluvy je
1 v takovych pifipadech aplikovatelny, a to v ramci tzv. pozitivnich zavazkt na strané clenského
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statu Umluvy, takovato aplikace vSak neni shodna s ochranou soukromi ve vertikalnim vztahu
jedinec — vefejna moc [Moreham, N.A. The Right to Respect for Private Life in the European
Convention on Human Rights: A Re-Examination, European Human Rights Law Review
s. 44 -79 (2008), na s. 48 - 49, s. 60 - 61]. Ptipustnost pouziti dukazu pofizeného soukromou
osobou nezavisle na vefejné moci je zkomparativntho hlediska obvykld téz v fizeni
vefejnopravnim (srov. ktomu The status of the illegally obtained evidence in criminal procedures
in the Member States of the European Union, piistupné
na http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2003_3_en.pdf, s. 8). V piipadé druhém
jde naopak o vztah vefejnopravni. Na ten se uplatni zakladni zasady ustavniho pofadku, zejména
zasada, podle niZ statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (&l 2 odst. 3 Ustavy).

[41]  V kontextu téchto uvah nutno hodnotit téz rozsudek NSS ze dne 28.11.2007,
¢j. 7 As 7/2007 - 63. Podle tohoto rozsudku totiz dukaz videozaznamem, ktery pofidily
soukromé osoby (zde novinafi z titulu zpravodajské licence) k podpofe vérohodnosti
uvetejnénych tiskovych sdéleni, neni ve spravnim fizeni, jakoz i v fizen{ pfed spravnimi soudy,
neptipustny. Ve véci sp.zn. 7 As 7/2007 s$lo tedy o dukaz videoziznamem pofizenym
nikoliv organy vefejné moci, ale soukromymi osobami, a to zcela nezavisle na téchto organech.
Tim jde ale o situaci naprosto odliSnou od situace feSené v nyni projednavané véci.

[42)  Z uvedenych davodu byl pofizenim zaznamu a jeho naslednym pouzitim ze strany
Magistratu, zalovaného a méstského soudu porusen cl. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto déale zvazil, jaky vliv ma pravé uvedeny zavér na spravni
fizeni vedené proti stézovateli.

[44]  Z dukazniho stavu, jak byl popsan shora (IV.A.1.), je evidentni, ze nezakonné provedeny
dakaz audiovizualnim zaznamem nemél pro nyni projednavanou véc zadny zasadnéjsi vyznam.
Jak uvedl méstsky soud, obsahuje pouze zaznam o prabéhu jizdy. Skutecnosti zjistitelné z tohoto
zaznamu pfitom necini ani stézovatel sam spornymi. Stézovatel nijak nepopira, ze jizdu dne
27. 8. 2006 provedl a uctoval za ni ¢astku uvedenou v rozhodnuti Magistratu a zalovaného. Jadro
st¢zovatelovy argumentace nesméfuje k zpochybnéni skutkového zikladu véci, ktery ma
1 pfes jeden nezakonné provedeny dukaz dostatecné podlozeny zaklad ve spravnim spise.
Stézovatel totiz argumentuje v podstaté pravnimi otazkami, které fesi Nejvyssi spravni soud dale.
Z tohoto duvodu nemohl mit ani jeden dukaz provedeny v rozporu se zakonem vliv na celkovou
zakonnost a spravnost zjistén{ stavu véci spravnimi organy.

[45]  Namitka je proto s ohledem na celkovy kontext véci nedtivodna.

IV.B.
Opravnénost navyseni ceny za stuzby

[46]  Dalsi stézovatelova namitka spociva v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem, a to zda pravni pfedpisy umoznuji navyseni maximalni stanovené ceny taxisluzby
v hlavaim mésté Praze o ckonomicky opodstatnéné naklady. Moznost takového navyseni
stézovatel dovozuje z § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach. Zde je uvedeno, ze pro bogi stegného ugiti, které se od drubn 3bogi s maximalni nebo pevnon
Utedné stanovenou cenou lisi pouze nékterymi urienymi podminkami, 1ze siednat vvssi cenu nejwice nebo je
nutno sjednat nigsi cenu nejméné o roxdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici témto odlisnym
urcenym podminkdm a v priméteném zisku vtageném k- této zméné podminek (zvyraznéni doplnil
stézovatel).
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[47]  Nejvyssi spravni soud se ve svych dale uvedenych zavérech v podstaté shodl s pravnimi
zavéry méstského soudu.

[48]  Stézovatelem nabizeny vyklad citovaného ustanoveni § 2 provadéci vyhlasky zcela pomiji
zakladni fakt, totiz ze stézovatelem nabizené sluzby — tedy provoz taxisluzby — se v zadné
z urcenych podminek neodlisuji od sluzeb jinych provozovateld. On sam za tyto odlisné urcené
podminky povazuje mj. naklady na pofizeni vozidla, udrzbu a nahradni dily, pficemz
z nich dovozuje vyssi kvalitu jim nabizenych sluzeb. Je ovsem zcela nepfedstavitelné, aby bylo
mozné provozovat taxisluzbu bez vynalozeni nakladt na pofizeni vozidla, jeho tdrzbu a nahradni
dily. Pravé podana uvaha je potvrzena téz clankem 3 odst. 1 v rozhodné dobé ucinné vyhlasky
¢.24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenich osobni taxisluzby, podle né¢hoz plati
maximalni ceny podle této vyhlasky pro jizdy na sigemi hlavniho mésta Praby uskutecnéné veskerymi
vozidly taxisluzby bez obledun na obsab valcii a polet prepravovanych osob. Volba znacky a typu vozidla
a od toho se odvijejicich nakladi na jeho provoz a udrzbu je na provozovateli taxisluzby,
v souladu scit. ¢l. 3 odst. 1 ale nema vliv na maximaln{ cenu, jiz je provozovatel opravnén
uctovat.

[49]  Ani tato stézovatelova namitka proto neni dvodna.

[50]  Nad ramec uvedeného, a bez vlivu na prave vysloveny pravni zaver, lze poznamenat,
e vozidlo znacky Skoda Octavia, jez provozuje stézovatel, neni vozidlem co do parametrd
pro provozovani taxisluzby nijak vyjimecnym, a to ani co do komfortu pfepravovanych osob.
Udrzovani vozidla v fadném technickém stavu jist¢ neni nadstandardn{ sluzbou zakaznikum,
ale naopak povinnosti, které musi dostat nejen vsichni provozovatelé taxisluzby, ale vSichni fidici
motorovych vozidel [stov. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 316/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich].

I.C.
Torzend neidistavnost regulace cen taxisluzby
[51]  StéZzovatel téz namitd, ze povazuje regulaci cen v taxisluzbé za protitstavni,
nebot’ podle jeho nazoru nejsou na uzemi hl. m. Prahy splnény podminky § 1 odst. 6 zakona
o cenach. Toto ustanoveni pfipousti usmérnéni cen toliko pro pfipady ohrozeni trhu ucinky
omezeni hospodafské soutéze nebo vyzaduje-li to mimoradna trzni situace.

[52]  Méstsky soud v této souvislosti naopak shledal regulaci za souladnou s § 1 odst. 6
cit. zakona, pficemz ji povazuje za oduvodnénou situaci na trhu. V dobé¢ pfed regulaci cen
dochazelo v dusledku neexistence skuteéné trzniho prostfedi k neumérnému predrazovani sluzeb.
Soucasné méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze s ohledem na specifickou povahu této sluzby je
regulace jejich cen nutna 1 vzhledem k ohrozeni trhu tc¢inky omezeni hospodatské soutéze.

[53] K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[54]  Stézovatel nezpochybnuje ustavnost § 1 odst. 6 zakona o cenach, ktery pfipousti za tam
stanovenych podminek regulaci cen. Podle § 1 odst. 8 téhoz zakona pak zvlastni pfedpisy urcuji,
které dal$i organy jsou opravnény regulovat ceny zpusobem stanovenym timto zikonem.
Nejvyssi spravni soud s ohledem na povahu argumentace stézovatele a pravni upravu posoudil
jeho namitku tak, ze zpochybnuje regulaci cen taxisluzby, ktera se déje podzakonnymi predpisy
obci. Protoze soud je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem (viz cl. 95
odst. 1 Ustavy) i s Gstavnim potadkem (srov. usneseni US sp. zn. PL. US 1/93 ze dne 22. 9. 1993,
U 1/2 SbNU 197; vSechna zde cit. rozhodnuti Us jsou dostupna téz
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na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), provedl dile Nejvyssi spravai soud pravé toto
posouzeni.

[55]  Ustavni limity pro vydavani nafizeni obce v jejich prenesené ptisobnosti jsou uréeny
v ¢l. 105 Ustavy, jenz stanovi, Ze vjkon statni spravy lze svéfit orginim samospravy jen tehdy,
stanovi-li to zakon. Obec muze v pfenesené pusobnosti vydavat na zaklad¢ zakona
a v jeho mezich nafizeni obce, ovSem pfi vydavani nafizeni musi respektovat meze zakonného
zmocnéni [srov. k tomu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, shodné viz nalez sp. zn. PL. US 16/06 ze dne
1. 8.2006 (N 147/42 SbNU 183; 475/2006 Sb.), bod 27]. Ustavni soud ve své ustilené judikatute
vylozil zakladni zasady ve vztahu k podzakonné normotvorbé. Statni organ, jenz je opravnén
k vydani podzakonného pravniho pfedpisu, musi postupovat ,secundum et intra legem®,
nikoliv ,,practer legem®. Podzidkonny pravni pfedpis musi byt obecny, a tedy dopadat
na neurcitou skupinu adresatt. Dale musi byt tento pravni predpis vydan opravnénym subjektem,
nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, mezi které patii primarni prava a povinnosti,
amusi byt zfejma vule zakonodarce k dpravé nad zakonny standard, tedy musi byt otevien
prostor pro sféru podzikonného predpisu (stov. neddvno nilez sp. zn. PL US 28/06 ze dne
16.12. 2008, &. 69/2009 Sb., bod 42 - ndvrh na zruseni vyblasky MZP & 352/2005 Sb., o naklidini
s elektrozarizenimi a elektroodpady).

[56]  Opravnén{ hlavniho mésta Prahy k regulaci cen je v soucasné dobé zalozeno § 4a zakona
& 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Podle odst. 1 pism. a)
tohoto ustanoveni obec v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva muze
nafizenim obce stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem.Tato pusobnost
se vztahuje na veskery prodej uskute¢niovany na uzemi obce bez ohledu na to, zda fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba, ktera prodej uskutecniuje, ma na tzemi obce trvaly pobyt nebo sidlo
(odst. 3). Cit. ustanoveni nutno vykladat ve spojeni s § 44 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, podle né¢hoz rada hlavniho mésta Praby miige v prenesené piisobnosti vyddvat
na akladé a v mezich dkona naiizeni hlavnibo mésta Prahy, je-li & tomu Zdkonem mocnéno hlavni mésto
Praba, obce, obce s rozsitenou piisobnosti nebo kraje.

[57]  Pravomoc a pusobnost k vydani nafizeni ¢. 13/2004 Sb. hl. m. Prahy, kterym se meéni
vyhlaska ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenidch osobni taxisluzby, tedy byla dina.
Pro pofadek nutno dodat, ze pravomoc a pusobnost k vydani timto nafizenim novelizované
vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byla ke dni vydani
vyhlasky (30. 5. 2000) dana § 24 odst. 1 a § 45 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizen), ve znéni zikona CNR ¢&. 302/1992 Sb., ajiz cit. ustanovenim § 4a odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 265/1991 Sb., o puasobnosti orgini Ceské republiky v oblasti cen ve znéni zikona
¢. 135/1994 Sb.

[58]  Stézovatel nicméné zpochybnuje zejména naplnéni hypotézy uvedené v § 1 odst. 6 zakona
o cenach. Podle n¢ho mohou organy statni spravy usmérnit tvorbu cen (cenova regulace),
pokud je #rh obrogen sicinky omezeni hospoddrské soutége nebo to vyZaduje mimorddnd trind situace.

[59] Na dvod se slusi poznamenat nazor Ustavniho soudu, podle ného? ,,[c|enovd regulace sama
0 s0bé nemiie byt v demokratickém privnim stité povagovina za nedstavni (nalez sp. zn. Pl US 8/02
ze dne 20. 11. 2002, N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.). Dulezity pro posouzeni ustavnosti
regulace a jejtho zakonného zakladu bude rovnéz celkovy kontext a ucel cenové regulace.

[60]  Nejvyssi spravni soud je nucen pfedevsim konstatovat, Zze sté¢zovatel v této souvislosti
pouze zopakoval svij setrvaly pravni nazor, aniz by vsak jakkoliv polemizoval s divody,
pro néz méstsky soud povazuje regulaci cen taxisluzby v hlavnim mésté Praze za opravnéné.
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Lze k tomu pfipomenout, ze méstsky soud argumentoval béznou praxi pred zavedenim regulace,
ktera vedla k neimérnému pfedrazovani. Tento argument stézovatel nijak nezpochybnuje. Jedna
se pfitom o duavod klicovy, jednoznacné prokazujici neucinnost bézného fungovani trhu, jenz je
dan pravé specifickym slozenim klientt, typicky napf. turistd, jimz jsou sluzby provozovatela
taxisluzby poskytovany.

[61]  Taxisluzba je na rozdil od bézného trznitho prostfedi trhem postizenym celkovou
informacni asymetrii. V takovémto prostfedi bézny zdkaznik (a tim spiSe cizinec nebo jiny
navstévnik Prahy) neni sto pfedem ziskat relevantni informace o poskytované sluzbe,
o jeji kvalité, casto neni s to ani urcit pfiméfenost nabizené ceny a nema rozumnou $anci srovnat
tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi poskytovateli taxisluzby. Je mozno povazovat za notorietu,
ze trhy s nedokonalymi informacemi maji zasadné oslabenou sebecistici schopnost. Lukrativni
mista (leti§té, centralni namésti ve velkych méstech s velkym vyskytem turistd atp.) navic pojmou
jen limitovany pocet vozu taxi, coz dale snizuje jakoukoliv rozumnou uvahu o efektivni soutézi
na trhu taxi. Nedostatecnou kapacitou lukrativnich mist ostatné argumentuje téz sam stézovatel
ve své kasacni stiznosti. Taxisluzba je trhem ve své podstaté atomizovanym, ovsem trhem, ktery
se zpusobem nabidky sluzeb zasadné lisi od jinych svou povahou rovnéz atomizovanych trha.
Na rozdil od typického trzniho prostfedi (malé pekarny, provozovny sluzeb, obchody, restaurace
apod.) vozidla taxi nenabizeji své sluzby v jednom fixovaném misté. Zatimco nabidka sluzeb
ve fixované lokalit¢ zvysuje moznost racionalntho a informovaného rozhodnuti spotfebitele,
vozidla taxi obvykle kfizuji v ramci méstské aglomerace a jsou nahodné zastavovana nahodnymi
zakazniky. Idedln{ ,,obéti* taxikafa v prostfedi bez regulovanych cen je cizinec, ktery navstivi
hlavni mésto tfebas jen na nékolik dni a bezprostiedné po pifjezdu do Ceské republiky nechape
pfesné hodnotu ceské mény. Objednavka vozu taxi pfitom bude z povahy véci ¢asto uplné prvni
transakci, kterou na ceském uzemi takovy cizinec uskutecni. Jak jiz zdejsi soud uvedl, ,,[jle vseobecné
gndamo, Ze predragovdni, kterého se provoovatelé taxisiuzby zeména v Prage jako vyznamném centru
turistického ruchu dopoustési, byvd casto améreno proti cizincim, nebot’ tito json vhledem k jejich omezenym
znalostem cenovych pomérii taxisluby v Ceské republice a vydilenosti mezi jednotlivimi destinacemi v Praze
snadnym teréem takovyeh nekalyjch praktik (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81,
publ. téZ pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, cit. text na s. 221).

[62]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/03 ze dne
19. 3. 2003 ve véci Regulované najemné 111 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.), jehoz pravai zavéry
jsou pfiméfené pouzitelné téz pro jiné formy cenové regulace nez v tomto nalezu analyzovaného
cenového moratoria. Posouzeni, zda trzni stav vyzaduje aplikaci dfedné stanovenych cen (§ 5
zakona o cenach), jakoz i volba naslednych ekonomickych opatfeni, proto v zasadé patii
mezi tzv. political questions, jez soudni moci az na vyjimky nepfislusi posuzovat. To ovsem plati
jen za pfedpokladu, ze vykonna moc respektuje zakonné meze. Sam sté¢zovatel ve svych podanich
pfipustil, ze k dpravé ufedné stanovenych maximalnich cen v ¢ase prubézné dochazi, pficemz je
nepochybné, ze pravni pfedpisy hlavniho mésta Prahy reaguji pravé na meénici se cenovou
hladinu. Je rovnéz nepochybné, Ze cenova regulace nezasahuje ani do samotné podstaty prava
podnikat v oblasti taxisluzby. To je patrné jiz z té prosté skutecnosti, ze zcela pfevazujici cast
provozovateld taxisluzby v hlavnim mésté Praze je sto podnikat v podminkach ufedné
stanovenych cen. Soudni moci nepiislusi detailné¢ prezkoumavat, zda urcité politické rozhodnuti
(zde rozhodnuti o aplikaci Gfedné stanovenych cen) je jedinym moznym prostfedkem k naprave
nedokonalého trzniho prostiedi. Ukolem soudni moci neni ani detailni hodnoceni argumentt
tykajicich se efektivity, hospodarnosti a dalsich obdobnych aspektd pravni dGpravy regulace
taxisluzby (srov. k posléze uvedenému nalez sp. zn. PL. US 28/06, cit. v bodé [55] shora, bod 41).

[63] Ve smyslu judikatury US ,,[s]myslem a sicelem cenové regulace mi byt ochrana pred negativnimi
dopady nedokonalého trhu* (srov. k tomu nalez ve véci Regulované najemmné 111, cit. v bodé [62] shora,
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cast 1V.). Ze vsech uvedenych duvodu je nepochybné, ze zakonna podminka pro vydani
podzakonného pravniho pfedpisu (v tomto pifpadé jde o vyhlasku ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy,
o maximalnich cenach osobn{ taxisluzby) je dana, nebot’ ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o cenach
muze byt neregulovany trh osobni taxisluzby obrogen sicinky omezent hospodirské soutéZe.

[64]  Srovnatelnou otizkou se ostatné zabyval opakované téz Ustavni soud. US
napf. vusneseni ze dne 31.10.2006, sp.zn. IIL US 692/06, ve véci DIMO TAXI
PRAHA s. r. 0., k obdobné namitce protidstavnosti regulace taxisluzby struéné konstatoval,
ze [t egulace provogovani taxislugby je |...| standardni ve vSech vyspélych zemich, a naopak nepiitomnost této
regulace by vedla jen k problonbeni negativnich jevii, které jsou v této oblasti vSeobecné gndmeé, a jisté jsou ndmé
7 stéZovatelce.

[65]  Nazor Ustavniho soudu lze podpofit téz exkurzem do srovnatelnjch pravnich ¥ada zemi
Evropské unie. Napfiklad v Belgii obdobnou matérii fesi zakon z 27. 4. 1995 o sluzbach taxika
a o najmu vozidel s fidicem (Ordonnance relative aux services de taxis et anx services de location de voitures
avec chanffenr, ptistupné na http://www.ejustice.just.fgov.be/), ktery v ¢l 29 zmocruje vladu
stanovit tarify pro taxisluzby. Ve Francii upravuje tarify taxi nafizeni ¢. 87 - 238, ze dne 6. 4. 1987
(Décret n°87-238 du 6 avril 1987  réglementant les  tarifs  des  courses de  taxi, piistupné
na http://www.legifrance.gouv.fr/). Cenova regulace provozovani taxisluzby v SRN ma4
svuj pravni zaklad v § 51 zakona o prepravé osob ze dne 21. 3. 1961 (Personenbefirderungsgesets,
dohledatelny na  http://bundesrecht.juris.de/pbefg/index.html), ktery zmocruje vlady
spolkovych zemi k vydani nafizeni, jimiz lze stanovit ceny za pfepravu osob a dalsi podminky
pfepravy. Zakon soucasné umoznuje, aby vlady spolkovych zemi delegovaly svoji pravomoc
vydat uvedend nafizeni na jiné organy. Napf. ve Spolkové zemi Berlin jsou ceny taxisluzby
stanoveny nafizenim senatu spolkové zemé ze dne 16.6.2009 (http://www.taxi-in-
betlin.de/gesetz/taxtarifo2009.pdf). Dle § 1 odst. 1 tohoto nafizeni nelze provozovat taxisluzbu
za ceny vyssi, ale ani nizsi, nez jsou ceny obsazené v nafizeni. Obdobna je situace i v Rakousku.
Spolkovy zakon o nepravidelné podnikatelské dopravé osob motorovymi vozidly (zakon
o nepravidelné doprave) [Bundesgesets iiber die nichtlinienmalfige gewerbsmafSige Befordernung von Personen
mit  Kraftfabrzengen —(Gelegenbeitsverkebrs-Gesetz), publ. BGBL 1 Nr. 112/1996, dohledatelny
na http://www.ris.bka.gv.at/| stanovi v § 14, Ze zemsky hejtman muize nafizenim uréit zdvazné
tarify pro taxisluzbu. Tyto tarify se vztahuji bud’ na celou spolkovou zemi, nebo na jednotlivé
okresy ¢i obce. V pripadé Spolkové zemé Viden se jedna o nafizeni, kterym se stanovi zavazné
tarify pro vykon taxisluzby prostfednictvim motorovych vozidel (Vidensky tarif pro taxisluzbu
1997, ¢. W140-020, publ. ABl 1997/48 http://www.magwien.gv.at/recht/landesrecht-
wien/rechtsvorschriften/pdf/w1400200.pdf). Ceny obsazené v tomto tatifu jsou zavazné, nelze
je zvysit ani snizit (§ 1 a § 10 nafizeni).

[66]  Regulace maximalnich tarifd taxisluzby neni omezena jen na zemé Evropské unie.
Prikladem muze byt regulace cen taxisluzby v USA, kde se aplikuje ve vSech velkych i stfedné
velkych méstech [srov. k tomu napt. Dempsey, P.S. Taxi Industry Regulation, Deregulation &
Reregulation: The Paradox of Market Failure, 24 Transportation Law Journal 73 (1996), vycet forem
regulace taxisluzby na s. 75-76]. Docasny pokus o deregulaci cen taxisluzby v USA skoncil
naprostym fiaskem a poskozenim jak zakaznika, tak i vétSiny provozovatelu taxisluzby. Ceny
taxisluzby po deregulaci cen v rozporu s ocekavanim klasické ekonomické teorie neklesly,
ale naopak podstatné vzrostly (tamtéz, s. 107 - 110).

[67]  Ani tato stézovatelova namitka proto divodnou neni.
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1V.D.
Poruseni povinnosti informovat o platné cené

[68]  Stézovatel namita, ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach ve spojeni s § 13
odst. 2 téhoz zakona, nebot’ informaci o cené nabizené sluzby pozadovanym zpusobem
zptistupnil. Méstsky soud povazoval za prokazané, ze stézovatel nesplnil svou povinnost oznacit
zbozi cenou platnou v okamziku nabidky, tedy cenou aktualni (jak pozaduje 1 § 11 odst. 2
provadéci vyhlasky k zakonu o silnicni dopravé). Stézovatel jako provozovatel taxisluzby
dle méstského soudu nepoziva piiznivéjsich podminek pfi stanovovani ceny oproti ostatnim
podnikatelim. V cenové nabidce, tedy pfi oznacovani zbozi cenou, resp. pfi podavani informace
zakaznikovi o cené nabizené sluzby formou ceniku, nemiize takto nabizet sluzbu za cenu vyssi,
nez je cena taxisluzby na tdzemi hl. m. Prahy. Povinnost oznaceni zbozi aktualni cenou
v okamziku nabidky, jde-li o cenu regulovanou, podle méstského soudu znamena, ze musi byt
uvedena cena v souladu s cenovymi pfedpisy, a tedy nejvyssi cena musi odpovidat témito
predpisy stanovené maximalni cené, nesmi byt vyssi.

[69] Podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach prodavajici porusi cenové ptedpisy, jestlize
nesplni své evidenini nebo informaini povinnosti nebo povinnosti v ognacovdni 3bogi cenami podle § 11 ag 13
téhog zdkona nebo predd cenovému organu nepravdivé zidaje. Spravni organy a nasledné 1 méstsky soud
dospély k zavéru, ze stézovatel porusil § 13 odst. 2 tohoto zakona. Podle né¢ho je prodivajici
P1E prodeji spottebnibo hogi konecnému spotiebiteli povinen ognalit je cenou platnon v okamZikn nabidky
a vytagenon k prodavanému jednotkovému mnoZsti 2boi a urcenym podminkdm, nebo je povinen pristupnit
na viditelném misté informaci o této cené formon cenikii, vyvésky nebo jinym primérenym 3piisobem.

[70]  V posuzovaném piipadé¢ je nesporné, ze stézovatel jak na dvefich vozidla, tak na vnitfnim
cenfku své zakazniky informoval o cenach nabizenych sluzeb. Rovnéz je nesporné, ze tyto ceny
byly vyssi nez ceny maximalni. Spornou tak zustava jen otazka pravni, totiz zda se jednalo
o ,,ceny platné® ve smyslu vyse citovaného § 13 odst. 2 zakona o cenach.

[71]  Pojem platna cena neni v zakoné o cenach ani v jej provad¢jici vyhlasce blize vymezen,
aproto musi byt vykladan v kontextu celého interpretovaného ustanoveni a v souladu
s jeho ucelem. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze vtomto sméru spravni organy a nasledné
1 méstsky soud pochybily, nebot’ pojem platna cena vylozily vytrzené z kontextu a zavadéjicim
zpusobem.

[72]  Nadpis § 13 zakona o cenach zni ,,Oznaclovini 3bo%i cenami’. Z. celého jeho textu je zfejmé,
ze jeho ucelem je zajistit zakaznikim dostatek informaci o cené prodejcem nabizeného zbozi
(jimz se vsouladu s § 1 odst. 1 tohoto zakona rozumi vyrobky, vykony, prace a sluzby).
Jelikoz § 13 odst. 2 hovoii o cené platné v okamzikn nabidky, pak lze jazykovym vykladem dospét
k zavéru, ze platnost je nutno vykladat ve smyslu ¢asovém, tj. jako cenu aktualni, v konkrétnim
okamziku nabizenou provozovatelem taxisluzby. Pro srovnani mozno poukazat téz na § 11
odst. 2 vyhlasky ministerstva dopravy a spoja ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni
doprave, jenz pozadoval po provozovateli taxisluzby (ve znéni z roku 20006), aby v horn{ poloviné
vnéjsi strany obou pfednich dvef{ vozidla umistil informace o aktualni nabidce ceny
za uskutecnéni pfepravni sluzby v obci, ve které je pfepravni sluzba nabizena.

[73]  VySe uvedeny jazykovy vyklad pfitom bezpochyby neni v rozporu s teleologickym
vykladem téhoz ustanoveni, jak byl uveden vyse, ba naopak je s nim zcela v souladu. Pokud je
zakaznik fadné informovan o cené, snizuje se do jisté miry riziko, Ze uzavfena smlouva nebude
v souladu sjeho svobodnym a informovanym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud v tomto
odkazuje na shora podany argument, podle néhoz smyslem regulace taxisluzby je mj. pravé to,
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ze poskytovani sluzeb taxi je ve své podstat¢ nedokonalym trhem, postizenym celkovou
informacni asymetrif (srov. bod [61] shora).

[74]  Na vyse uvedeném nic neméni ani § 40a 7 fine obcanského zakoniku, podle né¢hoz je-/z
privni dikon v rozporu s obecné dvazmym pravnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rogsabu,
ve kterém odporuje tomuto predpisn, jestlize se ten, kdo je takovym rikonem dotien, neplatnosti dovold. Smyslem
§ 13 odst. 2 zakona o cenach, jenz je normou vefejnopravni, neni zajist'ovat platnost
soukromopravnich dkond ve smyslu citovaného ustanoveni obcanského zakoniku, ale ,,pouze®
zajistit aktudlnost informaci o cené nabizené konkrétnim provozovatelem v konkrétnim
okamziku. Navic nutno dodat, Ze ve smyslu soukromopravnich pfedpist je pravni ukon,
ktery je v rozporu se zakonem o cenach, toliko relativné neplatny, tedy bude neplatny pouze
tehdy, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti dovola (viz cit. § 40a).
Pokud se tedy stézovateluv zdkaznik neplatnosti smlouvy o pfepravé osob nedovola, zustane
smlouva platna. ,,Platné* tak zastane ve smyslu obc¢anského prava i ujednani o cené¢ (srov. dikci
zakona o cenach v § 13 odst. 2). Tento vyznam adjektiva ,,platna® cena tak jenom potvrzuje,
ze terminologie zakona o cenach nemuze byt bez dalstho zavislda na vyznamu obcanskopravnich
terminda.

[75] Kzavéru provedenému méstskym soudem pfitom nelze dojit ani systematickym
vykladem § 15 odst. 1 zakona o cenach, nebot’ ten rozliSuje poruseni cenovych pfedpist
prodejem za cenu vys$si ne maximdlni nebo pevnon iiredné stanovenou |pism. a)] a nesplnénim evidencni
nebo informaini povinnosti nebo povinnosti v ognacovdni zhoFi cenami [pism. f)]. Existuje-li zakonna opora
pro sankcionovani provozovatele taxisluzby za pfedrazovani poskytovanych sluzeb (jak tomu
ostatné v daném piipadé bylo), neni davod pfisuzovat pojmu platnost v kontextu § 13 odst. 2
zakona o cenach vyznam ve smyslu souladu s pravnimi pfedpisy (dovolenost). Jako podpurny
argument lze uvést téz druhou, alternativné vyjadfenou skutkovou podstatu v pismenu f),
ktera vyslovné predpoklada nepravdivest informace: porusenim cenovych predpist podle pism. f) je
totiz jednak situace, kdy prodavajici nesplni své evidenini nebo informaini povinnosti nebo povinnosti
v oznacovani Zbogi cenami podle § 11 a$ 13, jednak situace, kdy prodavajici predd cenovému orgdanu
nepravdivé ridaje.

[76]  Postup spravnich organa aprobovany méstskym soudem naopak navozuje dojem jakéhosi
nahradniho feseni, jez ovsem postrada logické opodstatnéni. Argumentem reductionis ad absurdum
v navaznosti na vyklad méstského soudu by totiz méné zavaznym jednanim ze strany
provozovatela taxisluzby bylo formalni informovani o cen¢ souladné s cenami maximalnimi,
ale uctovani ceny vyssi, aniz by o tom zakaznik pfedem védél [v takovémto pfipadé by ve smyslu
logiky rozhodnuti méstského soudu mohla byt ulozena sankce jen podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach|. Takovy postup by vSak zakazniky a dobré jméno hlavntho mésta Prahy
poskozoval vyrazné vice, nez postup stézovateliv, protoze jeho zikaznik o cené nabizenych
sluzeb, jez mu nasledné byla i uctovana, dopfedu informovan byl. Maji-li spravni organy v umyslu
sankcionovat provozovatele taxisluzby za nastaveni cen vyssich nez je cena maximalni
dle cenovych pfedpist, mohou tak ¢cinit podle § 15 odst. 1 pism.a) zakona o cenach,
nikoli ucelovou aplikaci pism. f) téhoz ustanoveni.

[77]  Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) lze proto typicky aplikovat 1) na situaci,
kdy provozovatel  taxisluzby ozna¢i vozidlo klamavou cenou, nebot’ v rozporu
s jim deklarovanou cenou bude svému zakaznikovi uctovat cenu odlisnou (nejednalo se proto
o cenu ,platnou®), 2) na situaci, kdy provozovatel sice oznaci své vozidlo cenou, ovsem toto
oznaceni bude nesrozumitelné ¢i neurcité, 3) na situaci, kdy provozovatel neoznaci své vozidlo
cenou vubec.
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[78]  Nelogicnost postupu spravnich organa se pak projevuje rovnéz pii oduvodnéni vyse
udélené pokuty (viz ¢ast IV.E. tohoto rozsudku).

[79]  Tato stézovatelova namitka proto je davodna.

IVE.
Dostatecnost odrivodnéni nlogené santkce

[80]  Magistrat v odavodnéni svého rozhodnuti co se tyce namitky nedostatecnosti odivodnéni
ulozené sankce mj. uvedl, Ze pfi stanoven{ vyse pokuty bylo pfihlédnuto pfedevsim k rozsahu
poskozeni kupujicich (v tomto pfipad¢ zaméstnance hl. mésta Prahy), tj. k ¢astce, o niz byla
stanovena maximalni cena pfekrocena (289 K¢) a k vysi pfedrazeni vyjadfeného v procentech
(169 %). Dale bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze nabizeni sluzeb taxi za ceny vys$si
nez maximalni je dlouhodobé a vefejné medializovanym problémem, ktery je prokazatelné
v rozporu s piislusnymi pravnimi pfedpisy. Provozovatel taxisluzby timto jednanim poskozuje
nejen dobré jméno hlavniho mésta Prahy, ale i celé profesni skupiny provozovatela silni¢ni
dopravy. Co do nahrady nakladt fizeni pak Magistrat odkazal na § 79 odst. 5 spravniho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o vysi pausilni ¢astky nikladt
tizeni. Zalovany shledal ulozené pokuty 56 000 K¢ a 100 000 K¢ za umérné mife zavinéni.
Pokutu shledal pfiméfenou i mife predrazeni, pficemz jeji vyse se pohybuje v prvni tfetiné
zakonného rozpéti.

[81] Méstsky soud pak vodavodnéni svého rozsudku neshledal divod pro zruseni
rozhodnutif zalovaného pro vady odivodnéni vyse ulozené pokuty. Soud se shodl se sté¢zovatelem
na tom, ze je nutno aspirovat na fadné odavodnéni vyse pokuty, a to nejen z hledisek vécnych,
ale i z hlediska styliza¢niho uchopeni vysledkt uvahy o vysi pokuty a jejich vtéleni do oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. V tomto sméru uvaha vyjadfena heslovité ¢i stroze neni
zpusobem nejvystiznéj§im, nicméné méstsky soud mél za to, ze v takovém piipadé nelze prikladat
duraz stylistické formé ¢i pregnantnosti slovntho vyjadfeni, ale je nutno prezkoumatelnost
rozhodnuti hodnotit v kontextu celého oduvodnéni rozhodnuti, zejména pak to, zda bylo
pfihlédnuto k zakonnym hlediskam.

[82]  Stézovatel k tomu namita, ze povinnost uhradit naklady spravntho fizeni neni zalovanym
fadné odavodnéna, nebot’ se tak stalo pouze odkazem na zakonné ustanoveni. Ani vyse ulozené
pokuty neni dostatecné odiivodnéna, protoze z ného nenf zfejmé, z jakych konkrétnich okolnosti
zalovany ve stézovateloveé pifpad¢é vychazel pfi ulozeni celkové pokuty ve vysi 156 000 K¢.
Zalovany mél dle § 17 odst. 2 zdkona o cenach piihlédnout k dobé trvani, mife zavinéni
a rozsahu poskozeni kupujicich. Zakonné rozpéti pokuty v zakoné o cenach se vztahuje nejen
na podnikajici fyzické osoby, ale 1 na velké obchodni spole¢nosti. Neni smyslem zakona vychazet
z plného rozpéti pokut, jelikoz opak by byl nejen v pfipadé taxikaft likvidacni. Ve srovnani
s pokutami vyméfovanymi taxikafim jsou za zavaznéjsi delikty (napf. jizdu pod vlivem alkoholu
¢i prodej zkazeného zbozi v obchod¢) ukladany smésné pokuty, ackoliv se v téchto piipadech
jedna o skutecné nebezpecné jednani dotykajici se zivota lidi.

[83]  Zdejsi soud dospél k zavéru, ze i tato stézovatelova namitka je davodna, a to jednak
v navaznosti na zavery uvedené sub IV.D., ale téZ pro nespravnost pravnfho nazoru méstského
soudu o pfezkoumatelnosti odivodnéni vySe pokuty zalovanym. Bylo-li vyse uvedeno,
ze stézovatel neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach, pak nelze nez konstatovat,
ze vtomto rozsahu nemuze obstat ani ulozeni sankce za takové poruseni, a tudiz
ani jeji oduvodnént.
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[84]  Zaroven lze ale pfisvedcit stézovateli v tom, ze oduvodnéni vyse ulozené pokuty nebylo
dostatecné, a to pfedevs§im pravé v casti tykajici se poruseni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach,
a proto je nepfezkoumatelné. Magistrat ani zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vibec
neuvedl, jakym zptusobem dospél k pokuté ve vysi 100 000 K¢. Na rozdil od pokuty za poruseni
pism. a) citovaného ustanoveni totiz na tento pfipad nelze pouzit hledisko vyse pfedrazeni
jizdného pii jedné kontrolni jizd¢ (at’ jiz v absolutni castce, ¢i v percentudlnim vyjadfent).
Ani obecny odkaz na Sirokou medializaci pfedrazovani jizdného ¢i poskozovani dobrého jména
hlavnftho mésta Prahy nijak neosvétluje uvahu, jiz se spravni organy pii stanoveni vyse pokuty
v této casti fidily.

[85]  Za zcela nelogické pak lze povazovat to, ze vys$si sankce byla stézovateli ulozena
za poruseni informacni povinnosti (aniz by byly blize vysvétleny jakékoli duvody k takovému
postupu) a mensi sankce za skute¢né predrazeni jizdného. Pro¢ povazuji spravni organy ddajné
nespravné informovani zakaznikd za zavaznéj§i nez faktické uctovani vyssich cen, nelze
z oduvodnéni jejich rozhodnuti zjistit. A¢ lze pfisvédcit méstskému soudu v tom, Ze stylisticka
neobratnost ¢i heslovitost oduvodnéni nejsou takovymi vadami, pro néz by bylo nutno
rozhodnuti spravnich organt rusit, v daném piipadé meélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se v ném nejedna jen o naznacené vady, ale o absenci uvah
osvétlujicich vysi ulozené sankce.

[86]  Tato stézovatelova namitka je proto rovnéz davodna.

[87]  Stézovatelova namitka nedostatecnosti odivodnéni vyroku o nakladech spravnfho fizeni
je naopak neduvodna, protoze vyplyva-li tato povinnost i jeji vySe z pravnich predpisa (§ 79
odst. 5 spravniho fidu a § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja

a uslého vydclku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni), pak je uvedeni odkazu na tato ustanoveni zcela postacujici.

V.
Zavér a naklady fizeni

[88] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[89]  Pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym je méstsky soud v dal$im fizeni vazan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[90] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





