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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: ALTENBERG
s.r. 0., se sidlem Svinafe 113, zastoupen Mgr. Danielem Kauckym, advokitem se sidlem
Janackovo nabtfezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: ObcCanské sdruZeni
SOJKA - spoleénost pro obnovu jesenické krajiny, se sidlem K. H. Machy 14, Sumperk,
zastoupena JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008,
¢.j. 5 Ca81/2007 - 79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2008, ¢. j. 5 Ca 81/2007 — 79,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
26.9.2008, ¢. j. 5 Ca 81/2007 - 79, zamitl zalobu podanou spole¢nostit ALTENBERG s. t. o.
(dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi (dale téz ,,ministr) ze dne
8.1.2007, ¢. j. 94/M/07, 971/ENV/07, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy VIII, ze dne 11. 8. 2000, ¢. j. 570/43/06-Ss tak, ze se
podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (dale téz ,,zdkon o geologickych
pracich®) zamita sté¢Zzovatelova zadost o stanoveni pruzkumného uzemi Zlaté Hory
pro vyhledavani lozisek nerostl, znichz je mozno pramyslove vyrabét kovy, technicky
vyuzitelnych krystald nerostd a drahych kamend, evidovana na ministerstvu dne 6. 1. 2000,
pod ¢.j. 570/43/06. Mestsky soud v napadeném rozsudku dospél kzavéru, ze postupu
ani uvaham spravniho organu nelze niceho vytknout, nebot’ stat jejich prostfednictvim zcela
v souladu s platnou statni surovinovou politikou vyjadfil, Zze v soucasné dobé nema zijem
na stanoven{ pfedmétného prizkumného dzemi, kdyz neexistuje naléhava potfeba piipadné
zjisténé lozisko vytézit a bude vhodnéjsi ponechat mozné zasoby pro budouci vyuziti.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z dvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel spatfuje diavod k podani kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
pfedev$im v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, ktera se tyka vykladu pfedpokladu
pro zamitnut{ zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi podle ustanoveni § 4a zakona
o geologickych pracich. Konkrétné namitd, ze duvody pro zamitnuti zadosti o stanoveni
prizkumného uzemi, které jsou v rozporu se statni surovinovou politikou je tfeba vztahnout
k samotnému geologickému prazkumu loziska, bez jakékoli souvislosti s dal§im vyuzitim loziska
— tedy pfipadnou tézbou. O souvislosti priuzkumu s naslednym vyuzitim je mozné uvazovat
pouze v pfipadé vyskytu jiného duvodu (jiného vefejného zajmu) pro zamitnuti zadosti, ktery
neni vyslovné uveden pfed spojkou ,,nebo® v ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych
pracich. Méstsky soud vsak gramaticky a logicky vyklad uvedené pravni normy nerespektoval
a své rozhodnuti zalozil na nespravném pravnim zavéru, ktery spociva v tom, ze pfi posuzovani
zadosti je tfeba vzdy vazit zajem na dal$im prazkumu ve spojeni se zajmem na nasledném vyuziti
loziska. Zamitnuti zadosti tak spociva pouze na idajném rozporu se statni surovinovou politikou
a existence ,,jiného* vefejného zajmu ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich tak nebyla vibec posuzovana. Kasac¢ni davod ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. spatfuje v tom, ze i kdyz byl shledan rozpor zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi
se statn{ surovinovou politikou, oduvodnéni spravntho rozhodnuti je vtomto sméru
nedostatecné a vubec nejsou dany meéstskym soudem uvadéné davody. Spravni soud tedy
pochybil, pokud neshledal v rozhodnut{ spravniho organu rozpor s bodem 2. 5 statni surovinové
politiky. Prazkum lozisek nerosti je naopak zcela v souladu s pozadavky trvale udrzitelného
rozvoje, nebot’ jde toliko o zmapovani surovinovych zdroja pro jejich pfipadné vyuziti
budoucimi generacemi. Soudem dovozovany rozpor se statni surovinovou politikou se proto
opiri o nespravné a pausalizujici spojovani prizkumu loziska s jeho dalsim vyuZitim. Zadost
o stanoveni pruzkumného uzemi proto byla zcela v souladu s bodem 2. 5. statni surovinové
politiky. Nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku existuji také v argumentaci ohledné
rozporu zadosti se surovinovou politikou. Méstsky soud v tomto sméru poukazuje na pasize,
které se tykaji lozisek drahych kovt, a opomenul se vypofadat s zalobni namitkou, ze zadost
sméfovala na pruzkum vyskytu polymetalickych rud, a nikoliv jen zlata. Napadeny rozsudek
ignoruje 1 skutecnost, ze pfedmétné lozisko z hlediska zakona v soucasné dobé ani neexistuje
anelze ho proto chranit pro budouci vyuziti, Méstsky soud téz rozhodoval v rozporu
se skutkovym stavem, nebot’ v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze v pozadovaném
pruzkumném tzemi vyhradni lozisko neexistuje. I pfes tuto skutecnost spravni soud vadné pouzil
ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Neslo totiz o ,,dals§i prazkum® ve smyslu
§2 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, ale o prizkumné prace v etapé vyhledavani loziska
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Ustanoveni § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich lze aplikovat pouze v pfipadé pruzkumu provadéném na jiz znamém
a evidovaném lozisku. Méstsky soud tak zaménil ,,vyhledavani® vyhradniho loziska za obsahove
nejasny pojem ,,dalstho pruzkumu jiz fakticky prozkoumaného tzemi“. Mirou prozkoumanosti
uzemli, jez byla namitana i zalobou, se ale nezabyval. Spravni soud se k zalobn{ namitce nezabyval
ani skute¢nosti, ze ministr ve svém rozhodnuti neuved! relevantni odkaz na platnou surovinovou
politiku, z niz by zfetelné vyplyval rozpor podané zadosti s obsahem takového dokumentu.
Méstsky soud se zabyval i skutecnostmi, které nebyly pfedmétem Zaloby (otazkou trvale
udrzitelného rozvoje, ekonomickymi nastroji ¢i Setrnym vyuzivanim pfirodnich zdroja). Takovou
rozhodovaci ¢innosti ovsem nahradil rozhodovaci ¢innost spravnitho organu, ¢imz prekrocil
pravomoc danou mu ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. V bodé 2.5 statni surovinové politiky
je deklarovan jasny zajem statu na pruzkumu lozisek vSech nerost, vcetné zlata. Stanoveni
pruzkumného tzemi kvyhledavani a prizkumu vyhrazenych nerostd proto nemuze
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byt v rozporu se statni surovinovou politikou. Neni proto mozno souhlasit s vykladem bodu 3.2.
surovinové politiky, ktery méstsky soud vylozil jako pfevySujici zajem statu ponechat loziska zlata
pro budouci vyuziti, aniz by se ovsem zabyval skutecnosti, ze pravé s ohledem na vyvoj cen
a hospodafstvi je nyni pro vyuziti lozisek vhodna doba. Je tudiz pfesvédcen, ze zde neni
dan divod pro zavér, ze na vytézeni ¢i nalezeni a prizkumu loZiska neni vefejny zajem. Spravni
soud ve svém rozhodnuti pominul skutecnost, ze lozisko nerostu, tj. mnozstvi zasob, je kategorii
technicko-ekonomickou, ktera je zaloZzena na proménlivych faktorech. Jelikoz nepfihlédl
k podstatnym okolnostem tézby, rozhodl v rozporu s principy trvale udrzitelného rozvoje
avefejnym zajmem na ochrané a Setrném vyuziti nerostného bohatstvi. Vnitiné rozporné
jeitvrzeni, ze v projednavané véci neni potfeba stanovit pfedmétné prizkumné tzemi, nebot’
neexistuje potfeba vytézeni loziska, které v soucasné dobé neexistuje. Posouzeni, zda konkrétni
pfirodni akumulace nerostt je ¢i neni loziskem a zda je vyuzitelna, muze podle platné pravni
upravy provést pouze banska organizace jakozto bansky podnikatel, kterym neni stat ani soud.
Jestlize je takto banskému podnikateli administrativnimi nastroji branéno, aby posoudil
vyuzitelnost pifrodnitho nahromadéni nerostd, dochazi k blokaci jediného zakonného postupu,
jimz lze ovéfit existenci nerostného bohatstvi a zajistit mu posléze i stanovenou ochranu.
To je oviem postup, ktery je v piimém rozporu s ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky. Rozhodnuti
spravniho organu a nasledné i spravniho soudu nebylo vydano na podkladé stanoviska Ceské
geologické sluzby, ustfedni instituce poskytujici odbornou podporu pro rozhodovani ve vécech
vefejného zajmu na poli vyzkumu, vyuziti a ochrany piirodnich nerostnych zdroja, jejiz zavéry
by mély byt respektovany. K odbornému stanovisku této instituce ze dne 10.4.2006 meélo
byt proto pfihlédnuto nebo fadné odavodnéno, proc¢ je rozhodnuti od tohoto stanoviska zcela
odlisné. Vadny je 1 zavér spravniho soudu spocivajici v tom, Zze ministr nepostupoval v rozporu
s ¢l. 7 Ustavy. Je tomu tak proto, ze zasada zakotvena v tomto ¢lanku se tyka pouze vyhledanych
a prozkoumanych lozisek, a pfedmétné lozisko v nyni projednavané véci neexistuje. Stat
ma naopak dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojia a o ochranu pfirodniho bohatstvi jako
takového, a nikoli pouze omezené o ochranu jiz vyhledanych a prozkoumanych lozisek. Spravni
soud na jedné stran¢ uznal, Zze pfedmétné lozisko neexistuje a na druhé strané pak uved],
ze lozisko je jiz geologicky prozkoumano, coz pro jeho ochranu zcela staci. Takova argumentace
je vnitiné rozporuplna a pro obhédjeni nazoru nedostacujici. Méstsky soud pfi svém rozhodovani
navic toleroval i rozdilny pfistup a rozhodovani spravntho organu v obdobnych piipadech, tedy
ve vsech fizenich vedenych ke stanoveni pruzkumného uzemi. Stézovatel zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti velmi obsahle vyjadfil a poukédzal zejména
na skutecnost, ze loziska vyhrazenych nerosti tvofi nerostné bohatstvi ve vylucném vlastnictvi
statu, ktery rozhoduje, zda ma nebo nema zajem na dal§im prazkumu téchto lozisek a na jejich
dalsim  vyuziti. Na stanoveni pruzkumného tzemi tedy nenf pravni narok,a  proto  Gvahu
stezovatele, tykajici se posuzovani ,,dalsiho vefejného zajmu®, ktery je nutné v projednavaném
pfipadé¢ vazit, odmitl jako nelogickou a vnitiné rozpornou. Statni surovinova politika je zalozena
pfedev$im na principu trvale udrzitelného rozvoje a Setrného nakladani s pfirodnimi zdroji.
Jednoznaéné stanovi, ze loziska zlata pfedstavuji rezervu pro ekologicky piiznivé vyuziti
budoucimi generacemi. Je pfesvédcéen, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné rozvedl
spravni uvahu, ktera jej vedla k zavéru, ze zadost je v rozporu se statni surovinovou politikou.
K tvrzeni sté¢zovatele o souladu zadosti o stanoven{ prazkumného tzemi s bodem 2.5 surovinové
politiky uvadi, Ze tato pasaz pouze stanovi, ze stit jiz nema do budoucna zijem financovat
vyhledavani a prizkum nerostnych zdroju z vlastnich prostfedku, ale ze chce stimulovat tézebni
organizace, aby tento prizkum provadély na vlastni naklady. Zadost stéZovatele tedy neni
v rozporu s touto pasazi, ale je tfeba piihlizet k textu surovinové politiky, jako k ucelenému
souboru zasad a principt. Rozhodnutim Obvodniho banského ufadu Brno ze dne 27. 4. 1998
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byl pfedmétny dobyvaci prostor zrusen a v roce 2001 v ramci rebilanci proveden pfepocet zasob
podle aktualnich podminek vyuzitelnosti. Zasoby loziska ani zdaleka nedosahly parametra
podminek vyuzitelnosti, a proto bylo lozisko ufedné zruseno rozhodnutim o schvaleni nulového
stavu. Je tedy skutecnosti, ze pfedmétné lozisko v soucasné dob¢ neexistuje a stait ma povinnost
ochranu takového loziska zajistit pro jeho pfipadné vyuziti budoucimi generacemi. Ochranou
se v takovém pfipadé rozumi zabezpeceni loziska proti znemoznéni nebo ztizeni budouciho
dobyvani (napf. zastavénim dobyvané plochy). Organizacné se pak zajiSt'uje stanovenim
chranéného loziskového tzemi podle ustanoveni § 16 a § 17 horniho zakona. V navrhovaném
pruzkumném tzemi Zlaté Hory byla v minulosti nalezena a tézena loziska polymetalickych
a zlatych rud. K pfedmétnému tzemi existuje - ve vztahu k vyskytu vyhradnich nerostd -
v archivu Ceské geologické sluzby rozsihla a podrobna geologickd dokumentace, kterd umozsiuje
spravnim organim o tomto uzem{ kvalifikované rozhodovat. LozZisko je podle horniho zdkona
kategorii geologicko-ekonomickou a neni proto mozné, aby pfi rozhodovani o takovém tzemi
postupoval zcela tuceloveé (v dané lokalité¢ zadné lozisko neexistuje). Nemohl by tedy vést svoji
uvahu tak, Ze se jednd o prizkum udzemi z hlediska vyskytu nerostnych surovin dosud
nezmapovancho, tedy zZe se jedna o fazi vyhledavani ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona
o geologickych pracich. Spravni soud proto zcela opodstatnéné pfisvédcil nazoru spravniho
organu, ze sohledem na faktickou geologickou prozkoumanost tzemi pifi rozhodovani
o stanoveni prazkumného tzemi vazil zajem statu na dal$im prazkumu ve spojeni se zajmem
na dalsim vyuziti byvalého loziska. Stézovatelovu zadost zamitl pro jeji rozpor se statni
surovinovou politikou, pficemz se jedna o vefejné pfistupny dokument, jehoz obsah
jeistézovateli znam. Skutecnost, ze opomnél ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ustanoveni
surovinové politiky, ktera zohlednil, neni tedy vadou zpusobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nemuze souhlasit ani se st¢zovatelovou namitkou, ze pfi rozhodovani v obdobnych
pfipadech dochazi k rozdilnym  vysledkiim p#i stanoveni prizkumného tzemi. Zalovany
s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni
projednavané véci nasledujici podstatné skutecnosti:

Spolecnost ALTENBERG, s. r. o. podala dne 2.1.2006 na Ministerstvo zivotniho
prostfedi, pobocku v Olomouci, zadost o stanoveni prizkumného uzemi v katastralnim tzemi
obci Zlaté Hory a Hefmanovice v okrese Jesenik a v okrese Bruntal. V této zadosti uvedla,
ze zajmem spolecnosti, po potvrzeni pfedpokladi o existenci bilané¢niho zrudnéni, je obnoveni
ukonéené tézby polymetalickych rud ve Zlatjch Horach na lozisku Zlaté Hory — zapad. Zadost
o stanoveni pruzkumného tzemi podala za ucelem zpracovani nového vypoctu zasob podle
novych podminek vyuzitelnosti a za ucelem zjisténi podminek mozného budouctho vyuziti
pfedpokladaného loziska. Podminky vyuzitelnosti budou vychazet ze zaméru tézby, ktera
je zaloZzena na novych modernich netoxickych technologiich dpravy rudy a umisténi provozu
v podzemi, ¢imz bude dosazeno maximalni mozné ochrany zivotntho prostfedi pfi uvazované
tézebni cinnosti. Ministerstvo zivotnitho prostfedi o této zadosti rozhodlo dne 11. 8. 2000,
pod ¢. j. 570/43/ 06-Ss, tak, Ze spolecnosti stanovilo prizkumné tzemi Zlaté Hory, a to na dobu
dva a pul roku od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti
podalo rozklad obcanské sdruzeni Pratelé Jeseniki — SOJKA, o némz rozhodl ministr zivotniho
prostfedi dne 8. 1. 2007, pod ¢. j. 94/M/07, 971/ENV/07, ktery podle ustanoveni § 152 odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, napadené rozhodnuti ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 11. 8. 2006 zménil tak, ze zadost spolecnostt ALTENBERG s. r. 0. o stanoveni
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pruzkumného uzemi Zlaté Hory ...(...)..., podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich, zamitl. V napadeném rozhodnuti ministr Zivotniho prostfedi vychazel pfedevsim
ze zavéru rozkladové komise, ktera doporucila rozkladu vyhovét a zadost zamitnout. Obsahem
spravnfho spisu je i zdznam z jednani rozkladové komise ministra zivotntho prostfedi ze dne
29. 11. 2000, z néhoz je zfejmé, Zze komise posuzovala jako zasadni otazku sporu to, zda ma cesky
stat v soucasné dobé¢ zajem na vyhledavani, prazkumu a nasledné tézbé pfedmétného loziska
vyhrazenych nerostd, a zda tedy existuji duvody pro vyhovéni zadosti uvedené spolecnosti.
Komise konstatovala, ze dokument statn{ surovinova politika k problematice vyuzivani lozisek
zlata uvadi (pfestoze zatim neexistuji perspektivy ziskivat tuto surovinu na tzemi Ceské
republiky z divodu ekonomicky neefektivni tézby), Ze tato loziska predstavuji rezervu
pro eventualni vyuzit{ v budoucnu. Po zvazeni vech okolnosti souvisejicich s povinnosti ochrany
loziska vyfazeného z evidence a vSech eckonomickych efektd spojenych s uzavienim loziska,
se ¢lenové komise shodli na tom, Ze 1 pfes vzristajici cenu zlata na svétovych trzich v soucasné
dob¢ neexistuje naléhava potieba zasoby vytézit, a z hlediska hospodarného nakladani s nerosty
je proto vhodnéjsi nepovolovat stanoveni pfedmétného priazkumného dzemi. Komise jednani
uzaviela s tim, Ze zadost spoleCnosti je v rozporu se statni surovinovou politikou a Ze stat
v soucasné dobé nema bezprostfedni zajem na stanoveni pfedmétného prizkumného vzemi.
Ministr v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z doporuceni rozkladové komise a také
ze skutecnosti, ze spolecnost v minulosti jiz jednou zadala o stanoveni daného prazkumného
uzemi. (rozhodnutim o rozkladu ze dne 15.11.2004 byla zadost pro rozpor se statni
surovinovou politikou zamitnuta). V Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti bylo vysloveno,
ze nebyly shledany Zadné skutecnosti, které by odavodnovaly zménu jiz jednou vysloveného
nazoru spocivajictho v tom, Ze zadost je v rozporu se statni surovinovou politikou (v soucasné
dob¢ stat nema bezprostfedni zajem na stanoveni pfedmétné¢ho pruzkumného uzemi, nebot’
neexistuje naléhava potfeba piipadné zjisténé lozisko vytézit). Ministr proto spravni rozhodnuti
vydané v prvnim stupni zménil a zadost spolecnosti zamitl. Méstsky soud v zalobou napadeném
rozhodnuti ministra neshledal zadné z namitanych pochybeni a Zzalobu proto zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jadrem sporu je jednak vyklad ustanoveni § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich a jednak otazka rozporu zadosti o stanoveni prazkumného
uzemi s obsahem statn{ surovinové politiky.

Stitni surovinova politika byla schvilena usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 1311
ze dne 13. 11. 1999 a jako koncepéni dokument statu v oblasti nerostnych surovin a nerostnych
zdroju uklada dotcenym ustfednim organum statni spravy realizovat ukoly obsazené
v dokumentu. Surovinovou politikou statu se rozumi souhrn vsech aktivit, kterymi stat ovliviuje
vyhledavani a vyuzivani tuzemskych zdroji surovin (se zfetelem k vefejnym zajmim a k ochrané
pfirodnich, kulturnich a krajinnych hodnot) a ziskavan{ surovin v zahranici s cilem zabezpecit jimi
chod ckonomiky Ceské republiky. Z obsahu tohoto dokumentu je ziejmé, e jeho cilem
je analyza soucasného stavu surovin a stanoveni cilt a nastroju pro jejich dosazeni. Dokument,
ktery byl pfijat formou usneseni vlady predstavuje piesnj ziznam rozhodnuti vlady Ceské
republiky, jehoz zavaznost je urcena predevsim obsahem a adresaty. V tomto konkrétnim pfipadé
je usneseni vlady urceno clenam vlady, jakozto pfedstavitelim ustfednich organt statni spravy
dotéenych resortt. Vclenénim pojmu  statni surovinové politiky do ustanoveni zakona
o geologickych pracich se tento koncepéni dokument stava ze zakona zavaznym kritériem
pro posuzovani a rozhodovani organt statni spravy o vyuziti nerostnych surovin a jejich zdrojt.

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 zikona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, se stanovi
prizkumné uzemi za Gcelem vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska.
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Podle ustanoveni § 4a odst. 6 téhoz zakona, Ministerstvo zivotnfho prostfedi Zadost
o stanoveni pruzkumného uzemi dale zamitne zejména v pifpadé, ze pruzkum je v rozporu
se statn{ surovinovou politikou, statni politikou zivotniho prostiedi, zajmy obrany statu,
zahrani¢nimi zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zdjem pfevysi zajem na dalsim prazkumu
a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

V projednavaném pfipadé dospél ministr k zavéru, ze predmétna zadost o stanoveni
pruzkumného tzemi je v rozporu se statni surovinovou politikou a Ze stat v soucasné dob¢ nema
bezprostredni zajem na stanoveni pozadovaného tzemi. Méstsky soud pak tento zavér ministra
potvrdil a povazuje ho v dané situaci za legitimni a rozhodujici.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se v pfipadé jeho zadosti nemuze jednat o fazi
prizkumu, nebot’ lozZisko v soucasné dobé pravné neexistuje. Jedna se tedy pouze o etapu
vyhledavani, ktera z povahy véci ani nemuze byt v rozporu se statni surovinovou politikou
a navic na tuto etapu se pouziti § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich ani nemtze vztahovat
(kritériem je rozpor ,,pruzkumu® a nikoliv ,,vyhledavani se statni surovinovou politikou).

Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze v souladu s ustanovenim § 4a odst. 1
zakona o geologickych pracich se pruzkumné tzemi stanovi za ucelem vyhledavani a prazkumu
vyhradniho loziska. Loziskovy prizkum se pak ¢leni mimo jiné na etapu vyhledavani (§ 2 odst. 4
pism. a/ zakona o geologickych pracich), jehoz ucelem je pfedevsim zhodnotit tzemi z hlediska
mozného vyskytu lozisek nerostl, nalézt je, ovéfit jejich pfiblizny rozsah a vyznam a provést
vypocet vyhledanych zasob; vyhledavani se pfitom provadi na uzemi, kde dosud lozisko
vyhledavaného nerostu nebylo nalezeno a evidovano. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b)
zakona o geologickych pracich se prizkum provadi na jiz znamém a evidovaném lozisku,
na kterém dosud nebyl stanoven dobyvaci prostor ...(...).

Z obsahu zakona o geologickych pracich je tedy zfejmé, ze pro ucely podani zadosti
o stanoveni prizkumného uzemi by nebylo logické oddélovat od sebe etapu vyhledavani
a prazkumu, nebot’ spolu bezprostfedné souviseji a pruzkum zcela logicky nasleduje etapu
vyhledavani. Pokud je zjisténo vramci etapy vyhledavani, kterda je zaméfena pfedevsim
na vyhodnoceni uzemi z hlediska mozného vyskytu lozisek nerostt a na vypocet vyhledanych
zasob, ze vyskyt nerostnych surovin je zhlediska ekonomické vyuzitelnosti zanedbatelny,
nasledny prazkum jiz pravdépodobné nebude proveden. V nyni projednavaném pfipadé ale nelze
pozadované geologické prace stézovatele zafadit bez dalstho do etapy ,,vyhledavani®. Je tomu
tak proto, ze uzemi, o jehoz prozkoumani Zadal, je tzemim, kde jiz loZisko vyhledavaného
nerostu bylo v nedavné minulosti nalezeno a evidovano. Rozhodnym je proto ustanoveni
posledni véty § 2 odst. 4 pism. a) zakona o geologickych pracich, nebot’ jednozna¢né vyclenuje
z etapy vyhledavani v minulosti jiz nalezena a evidovana loziska. Nelze proto akceptovat
formalisticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, ktery pouziva stézovatel,
ze s ohledem na soucasnou pravn{ neexistenci loziska (vyfazeno z evidence pro nulovy stav),
se jedna o zcela neprozkoumané uzemi. Navic sam stézovatel ve své zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi oznacil za prvn{ fazi geologickych praci analyzu pfedpokladt existence
bilan¢niho zrudnéni, kdy v pfipadé nedspéchu bude prazkum ukoncen a druhou fazi oznacil jako
»geologicky prazkum®, kterou podrobné rozclenil do jednotlivych etap geologickych praci.

Nejvyssi spravni soud proto v této véci neshledava zadny duvod pro oddéleni etapy
vyhledavani od nasledného prazkumu.
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Jadrem sporu proto i nadale ztstava vyklad ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich a posouzeni souladu zadosti stézovatele o stanoveni prizkumného tzemi se statni
surovinovou politikou.

Nejvyssi spravni soud pii vykladu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
vychaz{ ztoho, Ze toto ustanoveni demonstrativné stanovi, vjakych pfipadech musi
byt zamitnuta zadost o stanoveni pruzkumného uzemi. Z citovaného ustanoveni zakona
o geologickych pracich zfetelné vyplyvd, ze jednim z davodd zamitnuti zadosti o stanoveni
prazkumného tzemi je 1 rozpor prizkumu se statni surovinovou politikou. Pokud tedy ministr
v této véci dospél k zavéru, ze z davodu aktualnfho nezajmu statu na vytézeni ptipadného loziska
je takovy rozpor dan, ztotoznil nezdjem statu s ukoly a cili surovinové politiky a rozpor
samotného prazkumu s touto politikou oduvodnil nezajmem na piipadné tézbé. Nejvyssi spravni
soud jiz vyse uvedl, Ze v zadosti o stanoveni prizkumného tzemi neshledal zadnych davodi
pro oddélené posuzovani etapy vyhledavani a prizkumu. S ohledem na konstrukci ustanoveni
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, nelze ale bez dalstho spojovat prazkum tzemi a jeho
ptipadné nasledné vytézeni. Rozhodnuti potfebna k povoleni samotné tézby by byla posléze
az pfedmétem samostatnych spravnich fizeni, jejichz vysledkem by také bylo samostatné spravni
rozhodnuti. Zakonodarce sice spravnimu organu v tomto ustanoveni zakona o geologickych
pracich umoznil posoudit prizkum v navaznosti na nasledné vyuziti loziska, jimz muze byt mimo
jiné i tézba, ale podminil tuto navaznost vazenim ,,dalstho vefejného zajmu®, ktery pfevysi zajem
na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti loziska. Rozhodnuti ministra, ani rozsudek méstského
soudu se vSak timto smérem neubiraly. Ministr svoji uvahu ukoncil konstatovanim, ze zadost
stézovatele je v rozporu se statni surovinovou politikou, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze stat v soucasné dob¢ nema bezprostfedni zajem na piipadném vytézeni loziska. Méstsky soud
pak zduraznil, Ze je spravny postup ministra, ktery neptehlizi spojitost stanoveni pfedmétného
prazkumného Gzemi se zamérem stézovatele k obnoveni tézby, kdyz neexistuje potfeba piipadné
zjisténé lozisko vytézit. Tato dvaha vsak postrada, krom zfetelnych kritérii a skutecnosti,
na jejichz zakladé byla ucinéna, vnitfn{ logickou souvislost.

Statn{ surovinova politika jako koncepéni dokument v této oblasti nema zadna
jednoznacna kritéria pro posuzovani zadosti o stanoveni prazkumného uzemi. V projednavané
véci stézovatel poukazoval v zalobé na jednotlivé dotéené body tohoto dokumentu (bod 2.5, 3.2 a
5.3 statni surovinové politiky), tedy na skutecnosti, které m¢l spravni organ (ministr) hodnotit
pfisvé tvaze jako kritéria rozhodna pro posouzeni véci. Obsahem jednotlivych ustanoveni
surovinové politiky statu, ktera se dotykala projednavané problematiky, se ale k zalobnim
namitkam zabyval az méstsky soud. Dluzno ovSem dodat, Ze se dostate¢né nevypotadal s zalobni
namitkou, ktera obsahovala vytku, ze Zadost sté¢Zovatele sméfovala pfedevsim k prizkumu
vyskytu polymetalickych rud, a nikoliv zlata. Tim sice doslo k jistému vyhodnoceni rozhodnych
skutecnosti, které vsak mél jiz provést a konkretizovat spravni organ takovym zptsobem,
aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, na zakladé¢ jakych skutecnosti dospél k vyslovenému zavéru.
7 odivodnéni rozhodnuti ministra ale nevyplyva, v ¢em spatfuje rozpor prizkumu se statni
surovinovou politikou. Aktualni nezajem statu na pripadné #3bé neni jesté sam o sobé davodem,
pro ktery lze shledat rozpor prizkumu lozisek se statni surovinovou politikou. Statni surovinova
politika naopak v bode 2.5. jasn¢ ifka, Zze vsouladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje
nerostné surovinové zakladny je ucelné i do budoucna podporovat vyhledavani a prizkum
lozisek nerostnjch surovin na tzemi Ceské republiky, a to zejména na naklady tézebnich
organizaci. I kdyz tedy stat v soucasné dobé nema zijem na pfipadné tézbé v pozadované
lokalité, je nezbytné tento nezajem oduvodnit v souladu a v mezich zakonem stanovenych kritérii.
V navaznosti na uvedené je nutné konstatovat, ze kritéria stanovena v § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich, uvedena ve vét¢ pfed spojkou ,,nebo se zcela jednoznacné tykaiji
a vztahuji posouzeni samotného , prigkumn’ bez navaznosti na nasledné vyuziti loziska (pfipadné
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tézby). Posuzovani spojitosti prizkumu s naslednym vyuzitim loziska, zakonodarce zakotvil
az do ¢asti véty nasledujici po spojce ,,nebo.” Pokud tedy spravni organ zvazoval pfi posuzovani
zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi i nasledné tézebni vyuziti loziska, mél podle ustanoveni
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich konkretizovat, jaky vefejny zajem pfevysil zajem
na dal$im prazkumu a nasledném vyuziti loziska. Vzhledem k tomu, ze stézovatel jiz v podané
zadosti deklaroval zajem na obnoveni tézby polymetalickych rud v dané oblasti, byla by dvaha
v tomto sméru vice nez zadouci. Vefejnym zajmem, jez by mohl byt v takovém pfipadé
zvazovan, by jist¢ byl v tomto sméru napf. zajem na ochrané pfirody a krajiny, ohrozenych druhut
zivocichu ¢i zajem na ukonceni dalSich rozsahlych zasaht do krajiny, apod.

V dispozi¢ni ¢asti aplikovaného ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
je tedy dan spravnimu organu prostor pro rozhodnuti na zékladé¢ vlastni spravni uvahy.
Je nesporné, ze loziska vyhrazenych nerostti tvofi nerostné bohatstvi, které je ve vylucném
vlastnictvi statu a stat jako vlastnik rozhoduje o jeho vyuziti. Volna spravni Gvaha spravniho
organu je vsak v projednavané véci omezena demonstrativné stanovenymi kritérii pro zamitnuti
zadosti. Z obsahu spravniho rozhodnuti proto musi byt zfejmé, ze spravni organ nevybocil
z mezi stanovenych zakonem pro spravni uvahu. Vefejnopravni normy v této oblasti tudiz
omezuji stat jako vlastnika v tom smyslu, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt zfejmé,
na zakladé jakych kritérif byla vedena spravni dvaha, jez vedla k vydani rozhodnuti o nakladani
s nerostnym bohatstvim. Tento vyklad zastava i ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, ktery je uvefejnén
pod ¢ 739/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu). Uvahy v tomto sméru véak
spravni rozhodnut{ také postrada..

Zamitnuti zadosti sté¢zovatele tak spociva bez nalezitého vyhodnoceni vsech souvislosti
a jejich odavodnéni pouze na tvrzeném rozporu se statni surovinovou politikou a existence
,»jiného* vefejného zdjmu ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
nebyla vibec posuzovana.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodua zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/ s. f. s.), a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se nezabyval posouzenim stiznich namitek, které sméfovaly jednak
do opravnéni a postaveni banského podnikatele, k posouzeni pfirodni akumulace nerostu, jakoz
1do otazek ekonomického vyuziti nahromadéni nerostu. Je tomu tak proto, ze tyto namitky
nebyly obsahem Zalobnich bodd, a¢ je stéZzovatel formalné mohl v Zzalobé uplatnit (§ 104 odst. 4
s. . 5.). Totéz se tyka i ndmitky ohledné stanoviska Ceské geologické sluzby.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami
stézovatele a pfi rozhodovani véci samé vychazel ze zavéra uvedenych v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.


http://www.nssoud.cz/�
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 23. zat{ 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





