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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. V., zastoupen
JUDrz. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti Zzalovanému:
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizenf
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 59 Ca 110/2008 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 25. 2. 2009,
¢.j.59Ca110/2008-27, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se 7alované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 25.2.2009,
¢ .j. 59 Ca 110/2008 - 27, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec (déle také , krajsky soud*), napadenym
rozsudkem ze dne 25.2.2009, ¢. j. 59 Ca 110/2008 - 27, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti
zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale té2 ,finanéni feditelstvi®) ze dne
20. 6.2008,  ¢j.7633/08-1100-506676,  kterym  byla  zamitnuta  odvolani  Zalobce
proti rozhodnutim (dodatecnym platebnim vyméram) Finanéniho ufadu v Jilemnici ze dne
15.11. 2007, ¢. j. 45544/07/259970/5592 a ¢. j. 45531/07/259970/5592 na dan z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, a véc vratil zalovanému finanénimu
feditelstvi k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze spornou otazkou
je opravnéni spravce dané vydat nové rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) po té, co byl
v pfredchozim  fizeni zruSen odvolacim spravnim organem platebni vymér tykajic
se téze povinnosti. V pfedmétné véci byla dan opétovné stanovena podle pomiucek.
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a proto deklaroval nazor, ze pokud financni feditelstvi v rezimu ustanoveni § 50 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatkt®) zrusilo dodate¢né platebni vymeéry spravce dané, byt z procesnich davodu,
rozhodlo o pfedmétu fizeni s kone¢nou platnosti. Z tohoto divodu je potom nezakonné dalsi
vydané rozhodnuti, nebot’ jeho vydani branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. V souzené
véci byla nezakonnost dalstho postupu spravce dané namitnuta zalobou v zakonné lhute,
a proto krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil finanénimu feditelstvi
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo Zalované finanéni feditelstvi
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfelo
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
pokud dosel k zavéru, ze zalovany odvolaci sprivni organ svym dfivéjsim zrusujicim
rozhodnutim ze dne 12.9.2007, ¢. j. 10282/07-1100506676 (dale jen ,,zrusujici rozhodnuti®),
vydanym toliko z procesnich duvodu a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o sprave
dani a poplatkd, rozhodl o pfedmétu fizeni s konecnou platnosti. Byl to pravé krajsky soud, ktery
svym difvéjsim zrusujicim rozsudkem ze dne 1. 11. 2004, ¢.j. 59 Ca 2/2005-26 ulozil finanénimu
feditelstvi odstranit vytykané vady fizeni pfed spravnimi organy. Konkrétné mu ulozil seznamit
zalobce s obsahem ufedniho zaznamu ze dne 9.12.2003 a vyporadat se sjeho pfipadnymi
namitkami. Vazan timto pravnim nazorem krajského soudu musel zrusit z procesnich davodua
puvodni platebni vymér a ulozit spravci dané, aby seznamil zalobce pfed vydanim platebnich
vyméra s obsahem ufednfho zaznamu ze dne 9. 12. 2003. Jelikoz spravce dané tuto vadu fizen{
odstranil, nic mu po té nebranilo, aby vydal platebni vymér a pfi tom vymeéfil dan stejnym
procesnim zpusobem a ve stejné vysi. Zrusujicim rozhodnutim nerozhodl o meritu véci,
ale toliko procesnim zptisobem, svéfenym mu ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkd, odstranil spravnim soudem zjistény procesni nedostatek. V této souvislosti musi
poukazat i na nejednotnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky
sp. zn. 7 Afs 82/2004 a 9 Afs 199/2007. Zasadni je vak v tomto sméru nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 1. US 705/06, ktery jednoznacné deklaroval, Ze pfi pokracovani v fizeni
po zruseni prvniho dodatecného platebniho vyméru neexistuje piekazka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). V pfedmétné véci navic, oproti skutkovému zakladu ve véci
posuzované pred Ustavnim soudem, nedoslo k nepfiméfenému zisahu do autonomni sféry
jednotlivce, nebot’ po zruseni rozhodnuti nebyla opakovana danova kontrola, po dafnovém
subjektu nebyly pozadovany zadné dukazni prostfedky, ani nijak jinak nebyl zatéZovan, nebot’ byl
pouze seznamen s obsahem udfedniho zaznamu ze dne 9.12.2003. Nelze také nevidet,
ze rozsudek krajského soudu je oduvodnén toliko odkazy a citacemi jednotlivych rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, a navic polemizuje s okolnosti, zda je rozhodnuti ze dne
20. 6. 2008, ¢. j. 7633/08-1100-506676 nicotnym ¢i neplatnym aktem. Vlastni odavodnéni,
v némz ma byt uvedeno, pro¢ bylo danym zpusobem rozhodnuto, je vsak prevelice strohé,
bez pfimych vazeb na ostatni ¢asti rozsudku. V rozsudku bylo téZz uvedeno, ze rozhodnuti
je nezakonné, aniz by byla nalezité¢ uvedena pfic¢ina nezakonnosti s uvedenim toho, jak mélo byt
postupovano v souladu se zakonem. Absence nalezitého oduvodnéni ma ale podstatny vyznam
zejména v souvislosti s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. Pokud z né¢ho nevyplyva pravni nazor,
jak by mél spravni organ postupovat, lze pochybovat i o spravnosti rozhodnuti. Navic
je z rozsudku zfejmé, Ze spravce dané ani odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani
nepochybili, pokud zalobci stanovili zaklad dané a danovou povinnost podle pomucek (§ 31
odst. 5, § 50 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatku).

Zalobce v pisemném vyjadieni povaiuje kasa¢ni stiZnost finanéntho feditelstvi
za neopodstatnénou a proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby ji zamitl. Po obsahové
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strance cituje kasacni stiznost a judikaturu uvedenou v rozsudku krajského soudu a konstatuje,
ze je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru pokracoval spravce dané v danovém fizeni
a o dani rozhodl. Takové rozhodnuti je vzdy nezikonné. Pokud jde o nazor Ustavniho soudu,
ktery byl jiz citovan, pak ten je pouze okrajovy a oproti rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, vedeného pod sp. zn. 8 Afs 15/2007, neni podlozen fidnym
pravaim rozborem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud fidi
piisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych davodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
rozhodnutf za nezakonné. Kasac¢ni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
s. . 5.) a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stiednikem s. . s.). Cinnost kasaéniho
soudu je proto ohrani¢ena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi
hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudntho rozhodnuti.

Podstatou stiznostnich vytek vaci rozsudku krajského soudu je tvrzeni, ze zalobou
napadené rozhodnuti stézovatele neni nezakonné z davodu pfekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Stézovatel v souvislosti s touto vytkou soucasné namitl i to, ze rozsudek krajského
soudu je téz nepfrezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’ z néj neni seznatelné, jak véc
vibec uvazil, jakymi dvahami se pfi tom fidil, a jaky procesni postup spravnich organti povazoval
ve véci za procesné odpovidajici zakonu.

Jelikoz stézovatel namitl soucasné nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
a nepfezkoumatelnost rozsudku tohoto soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by tato
namitka byla divodna, mohla by tato vada fizeni pfed krajskym soudem mit vliv na pravni
posouzeni véci samé, tj. 1 na stézovatelem napadeny pravni zavér o existenci pfekazky véci
pravomocné rozhodnuté.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. musi byt rozsudek pisemné vyhotoven, musi
obsahovat oznaceni soudu, jména vSech soudct, kteff ve véci rozhodli, oznaceni ucastnika, jejich
zastupcu, projednavané véci, vyrok, oduvodnéni, pouceni o opravném prostfedku a den a misto
vyhlaseni. Rozsudek podepisuje pfedseda senatu, a nemuze-li tak ucinit, jiny clen senatu.

Otazkou nezbytnych nalezitost{ soudniho rozhodnuti se jiz dfive zabyvaly nejen spravni
soudy, ale také Ustavni soud. Napf. znalezu Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnéného pod & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho
soudu, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ktery byl uveiejnén
pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavnitho soudu, lze dovodit, Ze jednim
z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
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statu (€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti tudiz nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Citovana ustilend judikatura Ustavniho soudu méla svého piedchidce v judikatufe
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudu rejmé, proc soud nepovagoval ga drivodnon
prdvni argumentaci dicastnika 1igeni v Zalobé a prol Falobni ndamitky dicastika povaguje za liché, mylné
nebo vyvrdcené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyshu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na nig je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypordaddava s takovon argumentact, ji nemiizge
Jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v em konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvys$si spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetfejnén
pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,gpomene-li krajsky (méstsky)
soud v 1izeni o Falobé proti roghodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu e Zalobnich namitek, je jebo
rozhodnuti, jimz Zalobu gamitl, nepregkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.) "

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu je ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud dospél ve svétle uvedenych zasad, které vyplyvaji z popsané
judikatury k zavéru, ze z napadeného rozsudku krajského soudu neni patrno, jak dosel
k deklarovanému pravnimu nazoru o existenci pekazky rei iudicatae, z jakych skutecnosti pfi tom
vychazel, jak s nimi nalozil, jak je vyhodnotil, jakymi uvahami se pfi tom fidil, pro¢ povazuje
postup spravniho organu za nezakonny a jaky piipadny postup ve formé zavazného pravniho
nazoru stran postupu spravniho organu povazuje souladny se zdkonem. Takovému pozadavku
v$ak nemuze dostat rozsudek krajského soudu, ktery je toliko zaloZzeny na citaci dffvéjsich
pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech. Z kazdého soudniho rozhodnuti,
musi byt zfejmé, z jakych skutkovych okolnosti spravni soud vychazel, jak hodnotil provedené
dikazy, jakou jim pfiznaval miru vérohodnosti a duilezitosti, jaka skutkova zjiSténi vzal
za prokazané, jakou pravni normu na zjistény skutkovy stav aplikoval, jak ji vylozil a jakymi
uvahami se pfi tom fidil a v neposledni fadé pro¢ povazuje procesni postup ¢i namitky acastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvriacené. Pokud by tomu tak v rozsudku nebylo, nemuze
byt rozhodnuti pfezkoumatelné. Procesni postup krajského soudu, ktery pfi svém rozhodovani
neosvétli davody a uvahy, které ho vedly k vyslovenému pravnimu zavéru a namisto toho toliko
cituje uvahy jinych souda vijinjch vécech, nemuze proto obstat z hlediska
jeho pfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto nemohl dojit kjinému zavéru
nez takovému, Zze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze pokud zustal pravni nazor krajského soudu
bez patficného oduvodnéni, méla tato vada v fizeni krajského soudu za nasledek i nemoznost
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stézovatele napadnout pravni zavér spravniho soudu relevantnimi stiznimi namitkami sméfujicimi
do pravnfho posouzeni véci samé. Je tomu tak proto, ze pokud zustanou zasadni dvahy krajského
soudu, které jej vedly k vyslovenému pravnimu nazoru, pfed acastniky fizeni utajeny a rozhodnuti
tak postrada pro véc samu zasadni odivodnéni, neni pfipadnému stézovateli de facto umoznéno
namitnout nespravné pravni posouzeni véci, resp. vznést své namitky proti spravnosti uvah
krajského soudu, které jej k rozhodnuti vedly . Takovy postup pak vykazuje i znaky zasahu
do prava ucastnika fizeni garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jiz z téchto dtvodt musel Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusdit, a to i bez navrhu
(srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se nezabyval ve svém rozhodnuti souladem pravniho nazoru
krajského soudu na rozhodnou pravni otazku se zakonem. Je tomu tak proto, ze by pfinejmensim
nepiipustnym zpusobem pfedjimal stanovisko a tvahy krajského soudu, které jej v této véci mély
vést pfi vysloveni sporného pravniho nazoru.

Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc mu vratil k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se pfezkoumatelnym zpusobem vypotadal
s argumentaci ucastnikt fizeni a fadné¢ oduvodnil svij nazor, ktery zaujme k jejich argumentaci.
Pfi svém rozhodovani pfihlédne nejen k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007, ale také k nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.12. 2008, sp. zn. L. US 705/06. Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu
a které bude zpusobilé ke kasacnimu pfrezkoumani.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,

kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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