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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla éimky v pravni véci zalobce: T.S., zastoupeného JUDr. Leem Kadlecem,
advokatem, se sidlem Krynickd 497, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 1. 2007, ¢ j. OAM - 1399/VL - 07 - 04 - 2000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 61 Az 3/2007 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Leovi Kadlecovi, advokatovi, se sidlem
Krynicka 497, Praha 8, se nepfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydajut.

Odudavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) se svou kasacni stiznosti domahd zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 61 Az 3/2007 - 34, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 1. 2007, & j. OAM -
1399/VL - 07 - 04 - 2006. Napadenym spravaim rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném ke dni 8. 1. 2007 (zdkon o azylu), nebot’ stézovatel v fizeni uvadél jako duavod své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutec¢nosti zjevné nevérohodné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.°), a
to pouhym odkazem na znéni paragrafu zakona, aniz by je blize specifikoval. Spolu s blanketni
kasacni stiznosti stézovatel podal také Zadost na ustanoveni pravnfho zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti. Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 61 Az 3/2007 - 57, byl
stézovateli ustanoven pravni zastupce. Soud soucasné vyzval stézovatele k doplnéni kasacni
stiznosti do jednoho meésice od doruceni usneseni a to tak, ze uvede konkrétni skutecnosti, v
nichz spatfuje duvodnost kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s.f.s. Usneseni bylo stézovateli
doruc¢eno dne 19. 5. 2009. Ustanoveny pravni zastupce se opakované snazil zkontaktovat
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st¢zovatele za ucelem sepsani doplnéni kasacni stiznosti, to se mu vsak nepodafilo. Dne 17. 6.
2009 pravni zastupce sté¢zovatele sdélil krajskému soudu, Ze se mu dosud nepodafilo navazat
kontakt se stézovatelem, a soucasné pozadal o prodlouzeni mésicni lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti, ktera méla v souladu s § 40 odst. 1, 2 a 3 uplynout dne 22. 6. 2009. Dne 14. 7. 2009
pravni zastupce stézovatele sdélil soudu, Zze se mu pres opakované vyzvy opét nepodafilo se
stézovatelem spojit, nebot’ zasilky nebyly stéZzovatelem vyzvednuty. Jak vyplyva z § 106 odst. 3 s.
f. s. neuplna kasacni stiznost musi byt doplnéna ve lhuté jednoho meésice ode dne doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan kjejimu doplnéni. Tuto lhatu lze z vaznych davodu
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Nejdelsi mozna lhiata k doplnéni kasacni stiznosti by tedy
uplynula dne 23. 7. 2009. Kasacni stiznost v§ak do dne pfedlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti datovanému ke dni 28. 7. 2009 doplnéna nebyla.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti a stejn¢ tak i napadeny rozsudek krajského
soudu byly podle jeho nizoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany sdéluje,
ze skutecnosti uvadéné stézovatelem nebylo mozno podiadit pod davody pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ v prabé¢hu fizeni bylo nepochybneé zjisténo, Ze tyto skutecnosti jsou
ve srovnani s dostupnymi informacemi ze zem¢ puvodu stézovatele znacné nevérohodné.
Zalovany dile uvadi, e stéZovatelav nesouhlas s rozhodnutim soudu vysloveny v kasa¢ni
stiznosti je zcela nekonkrétni a odkazuje pouze v obecné roviné na pochybeni pfi projednani véci.
Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 23. 3. 2009. Kasacni
stiznost byla podana dne 30. 3. 2009.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval kasacni stiznosti z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot’ pouze piipustna kasacni stiznost muze byt soudem meritorné projednana.

Vsouladu s § 106 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti
obsahovat také vysvétleni divodd, proc¢ stéZzovatel napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje. Kasacni stiznost je pak mozné podat pouze pro néktery z divodu spadajici
pod § 103 s. 1. s., soucasn¢ vSak nesta¢i pouhy odkaz na ustanoveni tohoto paragrafu zakona
¢i pouhy opis jeho znéni, nybrz duvody kasacni stiznosti je nutné blize specifikovat a uvést
konkrétni pochybeni, kterych se mél soud v predchazejicim fizeni dopustit. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti
uvede duvody pouhou citaci pfedmétného paragrafu soudniho fadu spravniho a blize je
nekonkretizuje, nejsou splnény zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a tuto je nutné v souladu
s § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 6 Ads 21/2003 - 43, ob¢ dostupné na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelem podana kasacni stiznost, co se tyce jejich duvodu, odkazuje
pouze na znéni pfedmétného paragrafu zakona a dale je nekonkretizuje a tato vada nebyla ani
na vyzvu soudu v dostatecné dlouhé lhuté¢ za timto ucelem stanovené odstranéna, Nejvyssi
spravni soud shledal tuto kasa¢ni stiznost nepiipustnou a z tohoto davodu ji odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 13. 5. 2009, ¢ j. 61 Az 3/2007 - 57,
ustanovil JUDr. Lea Kadlece, advokata, se sidlem Krynicka 497, Praha, zastupcem stézovatele
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pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud k otazce pfiznani odmény pravnimu
zastupci stézovatele pfistupuje na zakladé § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ze kterého vyplyva, ze mimosmluvni odména v pfipadé, kdy je klientovi zastupce ustanoven
soudem, nalez{ za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a nikoli
za pouhé pfevzeti a pfipravu zastoupeni, jak tomu je v piipadé klientova zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Jelikoz je ze spisu zfejmé, ze se prvni porada pravnfho
zastupce s klientem neuskutecnila, Nejvyssi spravni soud nemuze uznat zastupcem deklarovany
jeden tkon pravni sluzby a odménu za n¢j tudiz nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. fijna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



	V Brně dne 1. října 2009



