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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: A. C., zastoupeného JUDr. Zlatusi Catiovou, advokitkou se sidlem v(vjeskjfch
Budéjovicich, Knézska 11, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor
regionalnitho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, se sidlem v éeskych
Budé¢jovicich, U Zimntho stadionu 1952/2; za dcasti: Ing. F. S., v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce jako stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 6.
2009, ¢.j. 10 Ca 234/2008 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Odavodnéni:

Zalobce jako stézovatel kasaéni stiznosti broji proti shora uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta 7aloba
st¢zovatele a dale rozhodnuto tak, Ze se zalovanému a osobé na fizeni zacastnéné Ing. I. S.
nepfiznava nahrada nakladu fizeni, a Ze se pfiznava odména ustanovené pravni zastupkyni za
zastupovani zalobce.

Stézovatel se v fizen{ pfed krajskym soudem svym podanim ze dne 25. 11. 2008 domahal
pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 10. 10. 2008, ¢. j.
KUJCK 26118/2008 OREG/3 (dile téz ,rozhodnuti Zzalovaného®), vydaného odborem
regionalnfho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic jako odvolacim organem
v fizeni o tzemnim rozhodnut{ o umisténi stavby relaxacniho zafizeni a garaze v obci Plav
¢ p. X, v katastralnim tzemi Plav. Zalovany timto rozhodnutim éaste¢né zménil rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné o umisténi stavby, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

V napadeném rozsudku byl stézovatel poucen o moznosti podat proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost, a to ve lhat¢ dvou tydna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim krajského soudu. Rozsudek byl zastupci
st¢zovatele dorucen dne 16. 6. 2009.

Proti napadenému rozsudku podal stézovatel u krajského soudu kasacni stiznost osobné
dne 1. 7. 2009.
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Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, (dale jen s. f. s.)
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
opravné usneseni, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle ustanoveni § 40 odst.1s.f.s. lhita stanovena timto zidkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcend podle tydna, mésict nebo rokt kondci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhity urcené
dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, uréené podle tydnd, je dan
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, urcené dle
tydnt pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,
od niz se lhita pocita.

Byl-li v dané véci rozsudek krajského soudu stézovateli dorucen v utery dne 16. 6. 2009,
pocala ve smyslu ustanoven{ § 40 odst. 1 s. f. s. béZet lhuta k podani kasacni stiznosti ve stfedu
dne 17. 6. 2009 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhuty, tedy v utery dne 30. 6. 2009 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni §40 s.f.s. tak poslednim dnem
pro podani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslan{ prostfednictvim
drzitele postovni licence, bylo v daném piipadé utery dne 30. 6. 2009. Kasacni stiznost byla
osobn¢ dorucena krajskému soudu ve sttedu dne 1. 7. 2009 a byla tedy podana opozdéne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni
§ 120 s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3

s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





