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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostiedi, o. s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem KuzZvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu
pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namesti 6, Praha 1, za ucasti osob zacastnénych
na fizeni: 1) Pankrac Shopping Center k. s., se sidlem Na Piikopé 583/15, Praha 1, zastoupené
JUDt. Katefinou Jerickovou, advokitkou se sidlem Branickd 128/17, Praha4,
2) SdruZeni - Obc&anska iniciativa Pankrace, se sidlem Bartikova 1108/38, Praha 4, 3) V. A,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.20006, ¢.j. 36144/2005-63/0-2634/05,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009,
¢.j. 10 Ca 110/2006 - 95,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany k odvolanim zménil rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. MHMP — 50470/2004/OST/Bd, kterym byla
na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim tzemi Nusle v Praze 4 umisténa stavba oznacena
jako ,,ECE Obchodni a spolecenské centrum Praha 4 — Pankrac, budova D, a dale povolena
vyjimka ze stavebniho zakazu stanoveného nafizenim hlavntho mésta Prahy ¢. 14/2001 Sb.
hl. m. Prahy, o stavebni uzavéfe pro trasy méstské kolejové dopravy, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pro umisténi vichodni ¢asti vyse uvedené stavby. Soucasné zalovany pro nepiipustnost
zamitl odvolani Spolecenstvi vlastnika jednotek Kr¢ 1193 az 1199, 1201 az 1205.

Zalobu, kterou zalobce brojil proti t¢émto rozhodnutim spravnich organd, méstsky soud
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
a to .,z divodi  nvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s 7 s stim Fe konkrétni odivodnéni
tohoto napadent stézovatel zasle v dobé co moznd nejkratst.

Protoze zalobcova kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti, méstsky soud
ho usnesenim ze dne 27.7.2009 (¢.1 132) vyzval, aby ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o sdéleni rozsahu, v némz predmétny rozsudek napada,
a déle o konkrétni davody podtaditelné pod § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné ho poucil o nasledcich
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nevyhovéni této vyzvé. Zalobci bylo usneseni adné doruceno dne 28.7.2009. Ve stanovené
lhuaté vsak zalobce vady podani neodstranil, ani nepozadal o prodlouzeni této lhuty.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravaim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéni na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nema,
musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacni stiznost neobsahovala dostatecné
urcita tvrzeni, z jakych davodu stézovatel rozsudek napada, pficemz kasacni stiznost lze podat
jenz davodu vyslovné uvedenych v §103s.1f.s. Davody uvedenymi v kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacn{ stiznost tedy vzdy musi obsahovat
konkrétni, tj. ve vztahu ke sté¢zovateli ak projednavané véci individualizovana, tvrzeni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové 1 pravni strance. Pozadavek na uplatnéni
nckterého z davodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1s.f.s. je pfitom tfeba vykladat
v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizen{ (zde: kasacni stiznost) se posuzuje
podle jeho obsahu. Ze znéni kasacni stiznosti v§ak mus{ byt seznatelné duvody, které odpovidaji
zakonnym kasacnim davodim. Na jedné strané tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti
jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim davodum odpovidaji, a neni rozhodujici,
ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim nepodtadil (srov. ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Na strané druhé ale neni dostacujici, jestlize stéZzovatel v kasacni stiznosti pouze uvede
nckteré z pismen § 103 odst. 1 s. 1. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim dsudku,
jichZ se soud podle sté¢zovatele dopustil.

V daném piipadé stézovatel v kasacni stiznosti pouze oznacil jako divody pro podani
kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti, jakou pravni otazku soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil, resp. jaké vady
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, soud ucinil, nebo jakych vad fizeni
se dopustil zalovany, jsou vsak stizena nemoznosti jejich pfezkoumani kasacnim soudem.
Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi
spravni soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich diuvodi lezi na sté¢zovateli v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Podani stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, meéstsky soud
ho proto spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil ktomu lhatu odpovidajici zakonu.
Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni divody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto diavodua Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouziti § 120 s. . s.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost je pfislusny rozhodnout
Méstsky soud v Praze, jehoz pfislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz ve vécech poplatkia za fizeni o
kasac¢ni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. zati 2009

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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