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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véd zalobkyné Ing. L. S.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokitem se sidlem Trojanova 12,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
étépénské 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4. 2000,
¢ j. FR-3230/11/06, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 168/2006 - 72,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zZzamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada ndkladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 16. 6. 2006 u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ztuSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2006, & j. FR-3230/11/06, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru vydaného Finanénim ufadem pro Prahu 8
(dale téz ,,spravce dané®) dne 8. 3. 2005, kterym byla zalobkyni sniZzena ztrata uvedend v pfiznani
k dani z ptfjmu fyzickych osob za rok 2003 o ¢astku 2 053 400 K¢ a vyméfena danova ztrata
ve vysi 460 839 Ke.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11. 2008, ¢.j. 6 Ca 168/2006 - 72, zalobu
zamitl. V odivodnéni citovaného rozsudku se méstsky soud zabyval nejprve tim, zda zalobkyné
byla v fizeni pfed spravcem dané zastoupena pani H. na zaklad¢ plné moci ze dne 16. 7. 2001.
Méstsky soud shledal v pfedmétné plné moci urcité nepfesnosti, kdyz jako zmocnitel je v plné
moci uvedena fyzicka osoba, bez toho, ze by vystupovala jako organ spolecnost,
pficemz zmocnéni zni k zastupovani spolecnosti. Vychazel ztoho, zZe ,swloma o plné modi,
na dkladé které dstupce astupuje mocnitele, nemusi byt nzaviena pisemné, platnd je proto i takovd smlonva,
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kterd byla nzaviena sistné, popiipadé i konkludentné. V" daném pripadé 3 priibéhn dariového rizeni vyplyvd,
ge T. H. jednala jako zdstupkyné Zalobkyné, Zalobkyné nikdy nevznesla sadné vybhrady proti sikonzim niinénym
zdstupkyni a ani pred spriveem dané nikdy newvedla, e s 'I. H. dobodu o zastupovani nenzaviela, & Fe ji
uzgaviela v jiném rogsabu, neg bylo dstupkyni fakticky kondno. (...) Lze tedy dle nizoru soudn dovodit,
ge zde dohoda o plné moci existovala. “ Skutecnost, ze spravce dané nereagoval na rozpor v predlozené
plné moci a ze nepozadoval, aby zastoupeni danového subjektu bylo bezchybné dolozeno,
nepfedstavuje podle méstského soudu tak podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé. Navic pokud by
rozsah sjednané dohody vykazoval znaky omezené plné moci a vyzva ze dne 9. 9. 2004
k odstranéni pochybnost o prukaznosti pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob by byla
nespravné doruc¢ena pouze zastupkyni zalobkyné, neznamenalo by to, Ze zalobkyné byla zkracena
na svych pravech. Na vyzvu i dalsi dkony provedené ve vytykacim fizeni Zalobkyné reagovala,
s vysledky tohoto fizeni byla seznamena a méla proto moznost plné sva prava uplatiovat.
Nelze proto dovodit, ze prekluzivni Thita pro vyméfeni dané ubchla.

Dale se meéstsky soud zabyval nimitkou zalobkyné, ze v fizeni nebyl vyslechnut svédek
Libor Aldorf, jednatel spolecnosti ALFA Libocany, s.r. o, ktery mél prokazat opravnénost
vydaji zalobkyné vynalozenych na pronajem nebytovych prostor v Praze 4, jakoz i opravnénost
faktur vystavenych spole¢nost ALFA Libocany, s.r. o. dne 30.3.2003 a dne 30.6.2003
na ¢astku v celkové vysi 640 000 Ké. Dospél k zavéru, ze duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti neni skutecnost, ze platebni vymér byl vydan dfive nez ub¢hla lhita, v niz se m¢él
svédek ke spravel dané dostavit. Poté, co se pan Aldorf dobrovolné nedostavil ke spravei dang,
ac to zalobkyné avizovala, byl po podani odolani jako svédek fadné predvolan,
ovsem na toto pfedvolani nereagoval. Na zaklad¢ téchto skutecnosti a na zakladé zpravy
dozadaného Finan¢niho tdfadu v Zatci Zalovany spravné uzaviel, e spole¢nost ALFA
Libocany, s. r. 0. v roce 2003 zadnou d&nnost nevyvijela. Zalobkyné nemize namitat poruseni
jejich procesnich prav, kdyz ji navrzeny svédek se pfes predvolani k vypovédi nedostavil

Namitku Zalobkyné, Ze nebyli vyslechnuti dal§i svédci, které spravci dané navrhla,
a ze zalovany se s timto bodem odvolani dostate¢né nevypofadal, méstsky soud neshledal
davodnou. Uvedl, Zze zalovany pfi Gvaze o potfebé vypovedi svédkn, kteff udajné s zalobkyni
v pronajimanych kancelafich jednali, logicky zhodnotil, k ¢emu mohli navrzeni svédci vypovidat
a zda by jejich vypovédi mohly pfispét k prokazani opravnénosti zahrnuti vydaji za pronajem
kancelafskych prostor do zakladu dané. Samotna skutecnost, ze zalobkyné v pfedmétnych
kancelafich jednala s ur¢itymi osobami, nemohla prokazat, Zze dané prostory méla zalobkyné
v roce 2003 pronajaty a ze za pronidjem zaplatila ¢astky uvedené na pfedlozenych fakturach,
kdyz k platbam dochazelo v hotovosti.

Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku Zzalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano bez projednani sni. V posuzovaném piipad¢ byli dozadanymi finanénimi organy
vyslechnuti svédei J. H. a J. S., nicméné jednani na dozadanych finanénich ufadech byla pfitomna
zastupkyné zalobkyné. Od své zastupkyné tak byla Zalobkyné nepochybné zpravena o obsahu
jejich vypovedi.

Namitku, ze si spravce dané poté, co v souvislosti s vytykacim fizenim podal na zalobkyni
oznameni o podezfeni z trestné cinnosti, mél vyzadat protokoly o vyslechu svédkd, shledal
méstsky soud nepfipadnou. V danovém fizeni lezi dukazni bfemeno na danovém subjektu
a zalobkyni nic nebranilo navrhnout spravci dané provedeni dukazu protokoly o vyslechu svedka.
Navic podklady, jez mél zalovany k dispozici pfed vydanim napadeného rozhodnuti, byly
podle méstského soudu dostate¢né pro posouzeni feseného piipadu. Méstsky soud odmitl tvrzeni
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zalobkyné, ze si zalovany sam ucinil tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek.
Zavér zalovaného vychazi jen a pouze z dukazt shromazdénych v danovém fizent.

Zalobkyné (dale téz stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu
vcas podanou kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.f. s, tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, vada fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtivodi rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
podle sté¢zovatelky v posouzeni platnosti plné moci ze dne 16. 7. 2001 udélené Zalobkyni T. H.
Plna moc musi byt udélena se stanovenymi nalezitostmi, které vsak v piipadé plné moci
ze dne 16.7.2001 chybély. Spravce dané, z vrchnostenské pozice nadan vefejnou moci, mohl
a mé¢l podinaje rokem 2001 odstranit vSechny vady ve zmocnénich, které se v fizeni tykajicim
se stézovatelky objevily. Interpretaci vile stran provedenou z nasledného chovani stézovatelky
ajeji zastupkyné nelze odstranit takové vady, které zpusobi neplatnost pravniho ukonu.
Neplatnou plnou moc Ize zhojit jen tak, ze bude vyzadana od danového subjektu plna moc nova,
platna. Nadto T. H. svym jednanim rozhodné¢ nedavala najevo, Zzeje zmocnéna plnou moci
ze dne 16.7. 2001, nybrz vzdy pfijimala zmocnéni na kazdy rok, z ¢ehoz nelze usuzovat na to,
ze stézovatelka a pani H. povazovaly pfedmétnou plnou moc za neomezenou.

Dalsi stizni namitka se opira o duvod podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tj. vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu. Stézovatelka tvrdi, Ze na udstnim jednani konaném
dne 4.3.2005 pfed spraivcem dané¢ a rovnéz v podaném odvolani navthovala doplnéni
dokazovani o vyslechy svédki pani H. a pana S., a e spravce dané si mél od Policie CR vyzadat
vyslechy téchto svédki. StéZzovatelka je toho nazoru, ze dikazni bfemeno unesla. Dale
upozornila, ze povinnost{ spravece dané bylo pouzit véech dikaznich prostfedku, které mu byly
znamy a které nebyly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi predpisy.

Tteti okruh stiznich namitek sméfuje do nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek divodd a pro jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jina vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véd samé, spociva podle stézovatelky v tom, Ze se méstsky soud nezabyval
jejimi namitkami uvedenymi pfi Gstnim jednani dne 6. 11. 2008 a v replice ze dne 25. 11. 2008,
nebot’ byly uplatnény po uplynuti lhaty k podani zaloby. Timto jednianim soudu bylo
podle sté¢zovatelky poruseno jeji pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich praiv a svobod (dale téz ,Listiny™). Ze stejnych davoda
pak st¢zovatelka namita rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda. Méstsky
soud s ohledem na prava poskytnutda druhé strané porusil princip rovnosti stran, coz mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych davodua stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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podana vcéas a osobou opraivnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut{ netrpi vadami,
k nimz je povinen piithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.
Ze spisu vyplynuly ndsledujici skute¢nosti:

U spravce dané byla dne 24. 7. 2001 uloZena plna moc, jiz Zalobkyné dne 16.7.2001
zmocnila danovou poradkyni T. H. podle §10 odst. 3 zikona ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,danového fadu®), k nasledujicim tkonim:
waby spoleinost zastupovala pred Finaninim ditadem v tomto mwzsabu: jednini za spolecnost na FU,
vietné Jedndni spojenych s kontrolami providénymi FU, 5 pravem sexnimit se 5 veskerymi rozhodnutimi a privem
poddvat ndvrhy a Zddosti, wgavirat smiry a narovnani, poddvat opravné prostiedky, ndmitky a rozklady
a vydavat se jich, to vse i tehdy, kdyg je podle pravnich predpisii zapotrebi vlisini plné moci. *

Dne 13.9. 2004 pfevzala T. H. vyzvu k odstranéni pochybnosti o prikaznosti zalobkyni
podaného pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003. Spravce dané
zalobkyni vyzval, aby pfedlozila penézni denfk a danové doklady za dané obdobi, které pani H.
pfedlozila na ustnim jednani konaném dne 5.10.2004. Sprivce dané v ramci zahdjeného
vytykactho fizeni provedl dozadani u jednotlivych financ¢nich afadd, aby zjistil opravnénost faktur
ptedlozenych zastupkyni zalobkyné na vyse uvedeném jednani.

Predvolanim ze dne 21. 2. 2005 vyzval spravce dané Zalobkyni i jeji zastupkyni k ucasti
na jednani, nma némz mély byt projednany vysledky vytykaciho fizeni. Z obsahu uvedeného
pfedvolani je zfejmé, ze ve vytykacim fizeni vystupuje jako danovy subjekt Zalobkyné
a jako jeji zmocnéna zastupkyné T. H.. Ustniho jednini konaného dne 4. 3. 2005 se zdcastnila
zalobkyné 1 jeji zastupkyné a obé byly seznameny s prabéhem vytykaciho fizeni, v némz spravce
dané zjistil, ze Sest faktur (danovych dokladu) zahrnutych do ucetnictvi zalobkyné nebylo jejich
dodavateli nikdy vydano (2 faktury od pani H. za ekonomické poradenstvi v celkové castce
700000 K¢ a 2 faktury od pana S. za poradenskou cinnost v celkové castce 713 400 Ko),
pfipadné se dozadanému spravci dané nepodafilo s udajnym dodavatelem vibec spojit (2 faktury
od spolecnostt ALFA Libocany, s.r. 0. za pronadjem kancelafskych prostor v celkové castce
640 000 K¢&), nebot’ jednatel spole¢nosti se tdajné zdrzoval mimo tGzemi Ceské republiky. Na
zaklade techto zjisténi spravce dan¢ informoval Zalobkyni i jeji zastupkyni o tom, Ze vydaje podle
zminovanych Sesti danovych doklada byly neopravnéné zvyseny o castku 2 053 400 K¢, nelze je
proto uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma pro danové ucely.
K tomu zalobkyné na predmétném jednani uvedla nasledujici: ,Problasuyi, e slugby wuvedené na
citovanyeh fakturich byly skutecné provedeny a odména za né vyplacena. V" souvislosti s probibajici kontrolou 3a
predchozi gdatiovact obdobi (2000, 2001, 2002) probihaji na jednotlivych finaninich siradech vyslechy svédfkii
§ mognosti mocnénce Kldst jim otdgky, piedpoklidim tudig mognosti uneseni dikazniho biemene na
opravnénost vydaji. Sdéluji, e jednatel spolecnosti ALEFA s. r. 0. (spravné ALFA Libocany, s. r. o. —
pozn. zdejstho soudu) pan Libor Aldorf se nachdzi v souiasné dobé na sizemi Ceské republiky. “ Dne
7. 3. 2005 zastupkyné zalobkyné telefonicky informovala spravce dané, ze se téhoz dne dostavi
spole¢né se zalobkyni a panem Aldorfem, jednatelem spolecnosti ALFA Libocany, s. t. o.
k vypovédi ke spravc dané. Zalobkyné se opravdu téhoz dne dostavila z vlastni vile ke spravci
dané, do protokolu uvedla kontaktni adresu na pana Aldorfa a prohlasila, ze pan Aldorf
se z vlastni vile dostavi k vypovédi svédka po pfedchozi telefonické domluvé nejpozdéji
do 14. 3.2005. Zalobkyné déle uvedla, Ze ve véci dvou faktur vystavenjch pani H. bude muset
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podat trestni oznameni na neznimého pachatele, nebot’ prace byly provedeny, pfedany a penize
za né vyplaceny.

Dne 8.3.2005 vydal spravce dané¢ platebni vymér na dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2003, ¢.j.56993/05/008912/6640, jimz zalobkyni snizil danovou ztritu
na 460 839 K¢ z puvodnich 2 514 239 K¢. Dne 11. 3. 2005 muz, ktery se pfedstavil jako Libor
Aldorf, telefonicky kontaktoval spravce dané, kterému sdélil, Ze je v soucasné dobé v zahranici
a po navratu, tj. po 21.3.2005, bude opé¢t kontaktovat spravee dané¢ a domluvi si s nim termin
schizky. Zastupkyné Zalobkyné podala proti vySe uvedenému platebnimu vyméru jménem
zalobkyné odvolani dne 8. 4. 2005, v némz navrhla provedeni svédecké vypovédi pana Aldorfa
Nasledné spravee dané navrhovaného svédka vyzval k vypovédi dne 28.4.2005, pfedmétnou
vyzvu si vSak pan Aldorf nevyzvedl a na jednani se nedostavil, pfestoze zastupkyné zalobkyné
sdélila spravci dané, ze svédek je o terminu informovan a ucast na jednani tidajné pfislibil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnf stizni namitkou spocivajici v posouzeni
platnosti plné moci ze dne 16. 7. 2001 udélené zalobkyni pani T. H. Podle ustanoveni § 10 odst. 3
danového fadu se danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce miize dat
zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce.
Zastupce jednda v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah
zmocneéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

Zdejsi soud byl sté¢zovatelkou informovan, ze podala rovnéz zalobu na urceni neplatnosti
plné moci; soudni fizeni probihd u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 215/2005.
Tato skutecnost neni duvodem pro obligatorni pferuseni fizeni (srov. § 48 odst. 1 s. f. s.), ale bylo
by mozné podle ustanoveni §48 odst.2 pism. f)s. f.s. fizeni fakultativné pferusit,
nebot’ vysledek vyse uvedeného fizeni by mohl mit vliv na rozhodovani zdejstho soudu o véci
samé. Otazku platnosti plné moci je Nejvyssi spravni soud nepochybné opravnén posoudit sam;
je ponechino na pfedsedkyni senatu, aby s ohledem na konkrétn{ situaci ucastnika uvazla,
zda bude fizeni pferuseno ¢ nikoliv. Jelikoz v posuzovaném piipadé bylo mozné vychazet
7 bohaté judikatury Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu,
fizeni pferuseno nebylo.

Vychazeje znilezu Ustavniho soudu ze dne 30.1.2003, sp.zn 1 US 433/01,
lze konstatovat, ze ,pravni vitah u dobrovolného astompeni vznikd mezi astoupenym a dstupcen
na dakladé smlonvy (Casto nepresné oxnalované jako dohoda o piné moci), a k_jeho obsabn patii pravo 3dstupce
gastupovat astoupeného v dobodnutém rozsabu. Plnd moc je jednostranny pravni dikon astoupeného,
Jenz je adresovdn tetim osobdm, kierym se ddavi na védomi, e dstupce je opravnén astoupeného astupovat
a v jakém rozgsabu (plnd moc je poubym osvédienim existence prava urlité osoby zastupovat jinou osobn). Prdavni
teorie i praxe rolisuji mizné druby plné moci, resp. obsahn a rogsabn Jdstupcova gpravnéni podle riznych kritéri.
Jde napi: o vseobecnon (generilni) plnou moc, kterd opraviuje Zmocnénce ke viem pravnim tikoniim, nebo uldstni
(specidlni) plnon moc omezujici se pouge na nékteré privni sikony, popr: néktery dmb pravnich iikonii
i@ pouze jediny pravni sikon.

Stézovatelce lze pfisvedcit v tom, ze interpretace pravnich ukonua se #idi ustanovenim
§ 35 odst. 2 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,ob¢. zak.*), podle néhoz pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni dkon ucinil, neni-li
tato vule v rozporu s jazykovym projevem. Interpretaci dvoustrannych pravnich ukonta
se jiz difve zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22.2.2007, sp.zn. 33 Odo 129/2005,
kde uvedl, ze ,,/u]riitost pisemnébo projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat
diivodné pochybnost o jeho obsabu ani u tietich 0sob. Jagykové vyjadreni prdavniho sikonn achycené ve smilomé
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musi byt vykldddano nejprve prostiedky gramatickymi (3 blediska moZného vyznamu pongitich pojmii), logickymi
(3 hlediska vidjemmné ndvaznosti pougitich pojmii) & systematickymi (3 hlediska razeni pojmii ve strukture celého
pravniho dikonn). Kromé toho soud posondi na ikladé provedeného dokazovini, jakd byla skutelnd viile stran
v okamiku uzavirani smlouvy, pricems podminkon pro priblédnuti & viili sicastnikii je to, aby nebyla v rogporu
$ tim, co plyne 3 jazykovébo vyjddreni sikonu. Intepretace obsahn pravniho sikonu soudem podle § 35 odst. 2
obl ik, wtig nennige nabragovat & ménit jig uiinéné projevy viile; pougiti 3akonnych vykladovych pravide!
smétuje pouze k tomu, aby obsab pravnibo sikonn vyjdadientho slovy, ktery niinili silastnici ve vzdjemné dohod,
byl vylogen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvnibo ujedndni. Paklize je obsah pravniho
likonu aznamendn pisemné, uriitost projevu vile je ddna obsabem listiny, na nig je zaznamendn; nestaci,
Se dcastnikiim smlomy je jasné, co je predmétem smbounvy a jakd jsou jejich prava a povinnosts, neni-li
to pognatelné 3 textn listimy.“ Dale Nejvyssi soud judikoval, ze ,,/vfile, vtelend do smlonvy, bude
tedy projevena urcité a srogumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelnd; jinak releno, jestlize tpicky ricastnik
v postaveni jejiho adresita miige tuto vili bex rozumnyeh pochybnosti o jejimt obsabu adekvitné vnimat.
K pochopeni obsabu viile miige slougit i 5irsi kontext jedndni dicastnikd, pripadné i jedndni ndsledného,
Jestlize je 3 ného  mogné na obsab vile zpétné  wusnzovar (stov. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1713/98). Na judikaturu Nejvyssiho soudu navizal Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 7 Afs 56/2004 - 114, kde uvedl, ze v piipadé
nejasnosti  obledné  vymezeni 1zsabu moméni je vidy nutno diraznit vili astoupenétho a dstupee,
1. jestlize jejich jedndni v danovém 1izeni obsah wudélené moci presiiuje, ddt mmu prednost, nebot’ plnd moc
Je poulyim priikazem astoupent, nikoliv aktem astoupent konstitunjicim”.

Ke zptisobu vykladu smluv se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 14.4.2005,
sp. zn. 1. US 625/03, v némz uvedl, e ,,/text smiouvy je toliko pmotnim piiblienim se & vjznamn
smlowy, ktery si chiéli jeji sicastnici svym jedndnim stanovit. Doslovny vyklad textn smlonvy miige, ale nemusi byt
v sonladn s vili jednajicich stran. Smeévuje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podarili se vili ricastniksi
procesem hodnoceni skutkovych a privnich otizek ozrejmit, md shodnd wvile iicastniksi smilowyy prednost
pred doslovnym vyznamem texctu jimi formulované smbouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni
bezprostiedné pristupny interprefovi pravnibo sikonn a neni interpretem toboto pravnibo sikonu ponatelny.
Viili je proto nutno dovozovat 3 vnéisich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci sminvnibo vtabu, ejména
g okolmosti - spojenych s podpisemr  smlouvy a  ndslednym  jedninim  dicastniki  po  podpisu - smlomyy.
V tomtéz nalezu zminil Ustavni soud rovnéZ jeden ze zakladnich principt vyklada smluv,
jimz je priorita  vykladu smluv, ktery nezakladi jejich neplatnost. Ustavni soud potvrdil,
ze zdkladnim  princpem vikladn swiluv  je priorita  vykladn, ktery nexaklidi neplatnost smlomyy,
pred takovym vikladem, ktery neplatnost smilonyy zaklidd, jsou-li mozné oba viklady. Je tak vyiddien
a podporovdn princip antonomie smiluvnich stram, povaba soukromého prava a s nim spojend spolelenskd
a hospodarskd funkce smlony. Neplatnost smlowyy md byt tedy vyjimkon, nikoliv 2dsadon. Tento vykladovy
argument presabuje esky privni vid, prolind se pravnimi tady zdpadni pravni kultury a mdi charakter obecného
principu pravnibo [vig napt. Lando O., Beale H. (eds.): Principles of European Contract Law. Parts I and 11.
2nd ed. Klmyer Law International 2000, ddanek 5:106]. Neni tedy distavné konformmi a je v rozpor s principy
pravniho stitn vyérgjicimi 3 8. 1 Ustavy takovi praxe, kdy obecné sondy preferuji zcela opacnon
texi uprednosniugici vyklad vedouci k neplatnosti smlomy pred vykladem neplatnost smlony nezaklddajicin.

Vyse uvedené judikaty jsou plné aplikovatelné i na posuzovany piipad, kdy nepfesnosti
v plné moci ze dne 16. 7. 2001 lze vyjasnit interpretaci vile ucastnika vtélené do této plné moci
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢. zak., coz ostatné spravné podotkla stézovatelka
v kasacni stiznosti. K pochopeni obsahu vule ucastnikti pravniho tkonu slouzi rovnéz $irsi
kontext jejich jednani nebo jejich nasledné jednani. Plnda moc pouze prokazuje vud tfetim
osobam uzavieni dohody o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem, obsah této dohody
a rozsah zmocnén{ zmocnénce je nezbytné vykladat pfedevs§im z vile zmocnénce a zmocnitele
pii uzavirani dohody o zastoupeni a z jejich nasledného jednani a chovani.
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Nelze ovsem piisvédcit stézovatelce v tom, Ze nedavala majevo, ze zmocnila T. H. plnou
moci ze dne 16. 7. 2001 a Ze naopak uzavirinim ad hoc omezenych plnych moci na kazdy rok
ke zpracovani a podani pfiznani k dani z pfijmu fyzckych osob dala najevo, Ze jak ona tak pani
H. nepovazovaly pfedmétnou plnou moc za neomezenou. Nejvyssi spravni soud z nasledného
chovani stézovatelky a T. H. usuzuje, ze plnou moc ze dne 16. 7. 2001 obé povazovaly za platné
uzavienou a neomezenou, nebot’ ustniho jednani, kde byly pfed spravcem dané projednany
vysledky vytykaciho fizeni konaného dne 4.3.2005, se zucastnila jak stézovatelka tak T. H.
Kuvedenym vysledkim vytykactho fizeni stézovatelka pouze uvedla, Ze sluzby uvedené
na pfedmétnych Sesti fakturach byly skutecné provedeny a castky za né uhrazeny, nenamitala nic
o neplatnosti pfedmétné plné moci. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka se svoji zastupkyni
v prub¢hu vytykactho fizeni komunikovala a Ze ji zastupkyné vSechny podstatné informace
sdelovala (napf. jednani dneb5.3.2005, ufedni zaznam o telefonnim hovoru s pani H.
ze dne 7. 3. 2005). Z chovani stézovatelky a pani H. tak lze dovodit, Ze dohoda o neomezeném
zastoupeni mezi nimi byla uzavfena a vuci tfetim osobam byla vyjadfena v generalni plné moci
ze dne 16.7.2001. Uzavirani omezenych plnych moci k podani danového pfiznani na dan
z pfijmu fyzickych osob na kazdy rok zvlast’ nezpusobuje neplatnost difve uzaviené generalni
plné moci ani ji nenahrazuje. V roce 2001 tak stézovatelka pfedlozila spravel dané generalni plnou
moc a nasledné na kazdé zdanovaci obdobi novou omezenou plnou moc, coz vSak neznamena,
ze by plnou moc ze dne 16.7.2001 povazovala za omezenou, piipadné za neplatnou,
kdyz v souladu s nf v prab¢hu vytykaciho fizeni a nasledné i v fizeni odvolacim jednala.

Spravce dané nepostupoval obezfetné, kdyz pfedmétnou plnou moc nepodrobil blizsimu
zkoumani a neupozornil stézovatelku na urcité nepfesnosti, tj. ze stézovatelka je fyzickou osobou,
nicméné v plné moci je uvedeno ,.k zastupovani spolec¢nosti®. Takovych pochybeni by se m¢l
spravce dan¢ jisté vyvarovat, nebot’ mohou vzbuzovat opraivnéné pochyby o odbornosti vykonu
vefejné spravy. Na druhou stranu stézovatelka jako osoba samostatné vydélecné pusobici
jako spravkyné konkursni podstaty, musi nepochybné ovladat zakladni terminologii danového
prava, mela proto pii  uzavirani plné moci postupovat dukladnéji a  vyvarovat
se jakychkoli nepfesnosti. Je-li z nasledného jednani sté¢zovatelky patrné, ze ona 1 jeji zastupkyné
v souladu s pfedmétnou plnou moci jednaly a pfed spravcem dané shodné vystupovaly,
nemuze nyni sté¢zovatelka dspésné namitat vyse zminéné nepfesnosti a dovolavat se neplatnosti
udé¢leného zmocnéni v situaci, kdy tyto nepfesnosti v plné moci byly zpusobeny spise
jeji nedbalostl nez zamyslenym projevem vile.

Méstsky soud tedy spravné posoudil, ze pfedmétna plna moc byla platné uzaviena.
Dale ovsem konstatoval, ze i kdyby rozsah sjednané dohody o zastoupeni mezi st¢zovatelkou
a pani H. vykazoval znaky omezené plné moci a vyzva ze dne 9. 9. 2004, jiz bylo vytykaci fizeni
zahajeno, byla nespravné dorucena pouze pani H. neznamena to, Ze by stéZovatelka byla
zkracena na svych pravech. S touto argumentaci méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Byla-li by plnd moc ze dne 16.7.2001 neplatna a zastoupeni stézovatelky T. H.
by tudiz neexistovalo, vytykaci fizeni by nebylo fadné¢ zahajeno, a proto by pravo spravce dané
dan vymeéfit zaniklo. V takové situaci by nepochybné do prav stézovatelky zasazeno bylo.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nepfesnd formulace zmocnéni v predmétné plné moci
nezakladd pochybeni takového razu, které by zptisobovalo absolutni neplatnost plné moci
a tim padem 1 nespravné doruceni vyzvy ze dne 19.9.2004 o zahajeni vytykactho fizeni. Plna
moc ze dne 16.7.2001 je pravnim tkonem platnym, jehoz drobné nesrovnalosti bylo mozné
odstranit interpretaci vule ucastnikt a sirsim kontextem jejich nasledného jednani.

Dalsi okruh stiznich namitek spociva v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu. Na ustnim jednini konaném
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pfed spravcem dané dne 4. 3. 2005 stéZzovatelka uvedla, ze v souvislosti s dafiovou kontrolou
za pfedchozi zdanovaci obdobi (2000, 2001, 2002) probihaji na jednotlivych financnich ufadech
vyslechy sveédkuy, tudiz pfedpokladala moznost uneseni dukazniho bfemene na opravnénost
vydaji. V odvolani stéZzovatelka pouze upozornila, ze by meél byt pfedvolan svédek Aldorf,
ovsem provedeni dalsich dikazi nenavrhla. K neuznanym danovym vydajim tykajicich se faktur
od pani H. a pana S. pouze uvedla, ze na tyto dvé osoby podala trestni oznameni a do ukonc¢eni
téchto kauz nejsou faktury od uvedenych subjektt soucasti podaného odvolani. Z vyjadfeni
stézovatelky na vyse uvedeném udstnim jednani ani z podaného odvolani nevyplyva, ze by spravci
dané navrhla doplnéni dokazovani protokoly o vyslechu svédka H. a S. pfed organy c¢innymi
v trestnim fizeni. Stézovatelka tak dukazni bfemeno ohledné uskutecnéni danového vydaje
fakturami neunesla. Povinnost{ sprivce dan¢ nebylo dalsi dukazy provadét nebo vyhledavat.
Nejvyssi spravni soud jiz diftve judikoval, Ze ,,[jjestize dariovy subjefet neprokdze v darovém iigent jim
torzené skutelnosts, nele s odkagem na ustanoveni § 31 odst. 8 darniového tidn dovozovat, e je to nagpak
sprivce dané, kdo byl povinen tyto skutelnosti prokagovat za stéovatele; piitom v piipade, e tak neulinil, dospét
k zavéru, e rozhodmuti spravniho organu bylo vydano na akladé nedpinych skutkovych 3jisténi a je nezdkonné*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivatho soudu ze dne 12.4.2006, ¢ .5 Afs40/2005 -72).
Nejvyssi spravni soud tak dospél k nazoru, ze skutkova podstata zjisténa ve spravnim fizeni
oporu ve spise ma.

K namitce stézovatelky smeéfujici do nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
davodu a pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véa samé, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je ovladano zasadou koncentrace fizeni, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi,
ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
Ize jen ve lhaté pro podani Zaloby. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku
ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. 1 As 11/2005 - 64, kde uvedl, ze ,,/vje sprivnim soudnictvi se uplatiiuje dsada
koncentralni; okrub vyroki roghodnuti a Falobnich bodi, v jejichi mezich mia byt rmozhodnuti Zalovaného
prezkoumidno, miizge Zalobce rogsirovat pouze v dkonem stanovené lhité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 5. 7% s.)
a pouze v této Ihiité tak Zalobce miige svym dispozicnim rikonem vymezit, které vymky a 3 jakych divodi Zddd
prezkoumat. Soud pri pregkoumni spravnibo rozhodnuti je vizdn rozsabem napadeni, jak je Falobce
ve své Zalobé vymezi a prezkoumd jen ty vyroky rozhodnuti, které byly Falobon napadeny, a jen v mezich
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 1% s.). Soudni vad spravni vyslovné, nad ramec Zalobni vazanosti, rozsiruge sondni
pregkum o ZRoumani nicotnosti alobon napadeného rmzbodnuti; k nicotnosti musi sond priblizet a musi
Ji 1éZ svym roghodnutim deklarovat, i kdy% ji galobce nenamita. I beg takové vyslovné pravni ripravy vsak miusi
soud 3 diredni povinnosti piihliget i k dalsim tékym vadam rozhodnuti, popripadeé i vadam v procesnim postupu
spravnich organi v 1igent, a to tehdy, pokud je roxhodnuti nebo predcho3i sprivni rizeni natolik vadnym,
Se prezkum v intencich Falobnich bodsi neni mozny, popripadé bylo spravni rizeni atiteno tak zdsadnimi
vadami, e roghodnuti v takovém 1izent vydané nemiige obstit.

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 19. 4. 2000,
jeji zastupkyni dne 3. 5. 2006. Zalobu podala stéZovatelka u méstského soudu dne 16. 6. 2006
a na jednani konaném dne 6. 11.2008, tj. po uplynuti dvoumésicni lhiaty pro podani Zaloby,
stézovatelka namitla neplatnost plné moci ze dne 106.7. 2001 a prekluzi prava dan vymeéfit.
Méestsky soud pfipustil toto rozsifeni Zalobnich bodu a vyzval Zzalovaného, aby se k nému
do 10 dnu vyjadfil a pfedlozil seznam plnych moci udélenych stéZzovatelkou. Dne 18. 11. 2008
pfedlozil zalovany seznam plnych moci a své vyjadfeni k bé¢hu prekluzivnich lhat.
Na toto vyjadfeni reagovala stézovatelka dne 26. 11. 2008 replikou, v niz zopakovala své namitky
uvedené na ustnim jednani a dale rozvedla argumentaci o neplatnosti pfedmétné plné moci
a prekluzi prava dan vyméfit. K argumentaci stézovatelky obsazené v této replice jiz méstsky
soud nepfihlizel a v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze jde o nepfipustné rozsifovani
zalobnich bodu, nebot” namitky byly uplatnény po uplynuti lhaty k podani zaloby.
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Postup méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud spravnym. Méstsky soud je povinen
ex officio piihlizet k t¢Zkym vadam napadeného rozhodnuti, popfipadé i k vadam v procesnim
postupu spravnich organua v fizeni, kam by piipadnd neplatnost plné moci ze dne 16. 7. 2001,
respektive prekluze prava dan vymefit spadala. Proto se méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku z ufedni povinnosti témito otazkami zabyval. Dospél k zavéru, ze jak namitka
neplatnostt plné moci ze dne 16. 7. 2001, tak namitka prekluze jsou nedivodné. K poruseni
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces nedoslo, nebot’ zalovany pouze piedlozl
méstskému soudu seznam plnych moci udélenych pro danové fizeni stézovatelkou, které byly
ulozeny u spravce dané, a vyjadfil se k namitkim vznesenym stéZzovatelkou na jednani
dne 6. 11. 2008. Ostatnimi namitkami se méstsky soud nebyl povinen zabyvat, nebot’ byly
uplatnény po lhuté pro podani zaloby a nezaklidaly takovou vadu fizeni, k niz by méstsky soud
musel piihlizet z dfedni povinnosti. Z t¢hoz duvodu je nepfipadna rovnéz namitka stézovatelky
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodi rozhodnuti. V fizeni nebyl
porusen princip rovnosti stran, nebot’ ve vyjadfeni ze dne 18. 11. 2008 Zalovany pouze reagoval
na namitky sté¢zovatelky uplatnéné na ustnim jednani, zadné nové argumenty, k nimz by bylo
potieba vyzadat nazor stézovatelky uplatnény nebyly. K poruseni prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 Listiny tak nedodlo.

Z.alobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedtvodnou. O nihradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. £.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t.s. Zalobkyné neméla
ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizen{ o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





