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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody, JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem Praha 9, Sokolovski 219 (adresa
pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5, a dalSich ucastnika sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 60/2008, o zaplaceni 2100 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné:
UPC Ceska republika, a. s., se sidlem Praha 4, Zavisova 5, zastoupena JUDr. Janem Veverkou,
advokatem AK Novotny & Partner, se sidlem Praha 2, Londynska 59, a zalované V. H.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 4 C 60/2008, o zaplaceni smluvni pokuty za nevriceni zapuajceného zatizeni
v ¢astce 2100 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28.5.2008, ¢.4 C 60/2008 - 11,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 2. 6. 2009 zvlastnimu sendtu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Cesk;’z telekomunikacni ufad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 4 C 60/2008 tykajici se zaplaceni 2100 K¢ s pfislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s Zalovanou dne 13.11.2005 smlouvu ¢& 12169699, jejiz nedilnou
soucasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani vefejné telekomunikaéni sluzby sifeni
televiznich nebo rozhlasovych signal po vedeni a v souladu se smlouvou zapujcila Zalované
technické zafizeni pro poskytovani sluzeb. Jelikoz zalovana porusila svou povinnost vratit
vypujcené zafizeni do sedmi dnti od ukonceni smluvniho vztahu, zalobkyné ji vyzvala k zaplaceni
jednorazové smluvni pokuty ve vysi 2100 K¢ (odpovidajici cené nevraceného zafizeni). Vzhledem
k tomu, Ze zalovana vyse specifikovanou pohledavku neuhradila ani po vyzvé upominkou, podala
zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 5 navrh na vydani platebniho rozkazu, jimz méla
byt zalované ulozena povinnost zaplatit uvedenou ¢astku spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,1 %
z dluzné castky za kazdy den prodleni do zaplaceni a dale nahradit naklady soudniho fizeni.
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Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 4 C 60/2008 - 11, fizeni zastavil
s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu tiadu.
V oduvodnéni uvedl, ze dodavka televiznich programu prostfednictvim satelitniho signalu
je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. n) zdkona ¢ 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich). Rozhodovat o narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit
cenu za tuto sluzbu proto podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich piislusi
Ceskému telekomunika¢nimu tfadu.

Cesky telekomunikaéni Gfad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompeten¢niho sporu. Navrhovatel se domniva se, ze jeho pravomoc je dana pouze v piipadé
sport o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventuelné o ujednanich na né uzce navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
za navraceni zapujceného zafizeni pfitom takovym ujednanim neni. Jednd se o soukromopravni
vztah ze smlouvy o vypujcce uzaviené dle obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze povinnost
zaplatit smluvni pokutu je akcesorickym zavazkem k zavazku hlavnimu, tj. k povinnosti vratit
zapujcené zafizeni, k rozhodovani o této véci je pfislusny soud. Tento nazor jiz ostatné zvlastni
senat vyslovil v usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Pti fesen{ vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem ohledn¢
zaplaceni ¢as ¢ s piislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:
laceni ¢astky 2100 K. sl tvi lastni t f{dil nasledujici uvah

S ucinnosti od 1.1.2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sporda.

Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz
ucelem je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544
odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku
elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se
zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni
pokutu je totiz vztahem mezi pfic¢inou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni
povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu.
O smluvni pokuté¢ bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je pfislusny k rozhodovani sport
o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptsobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo pramyslu a obchodu a Cesky
telekomunikacni dafad (§ 3 a § 105 a nasl. zdkona o elektronickych komunikacich). Podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon,
Cesky telekomunikaéni Gfad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky
telekomunikacni afad spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zidkona o elektronickych komunikacich jsou a)
zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, c)
provozovani pfistroj.
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Podle § 2 pism. k) cit. zak. se rozumi vefejnou telefonni siti sit” elektronickych komunikaci,
ktera slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje mezi
koncovymi body sité pfenos mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace, jako je faksimilni
a datovy pfenos.

Podle § 2 pism. n) cit. zak. je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné

v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

V' posuzovaném piipadé je proto nutné rozlisit, za jaké poruseni povinnosti narok
na smluvni pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost a ucastnikem, ve které si tyto subjekty
dohodly smluvni pokutu pro piipad, Ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
pak by k rozhodovani o smluvni pokuté byl piisluiny Cesky telekomunikaéni Gfad. Neuhrazeni
ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok
na smluvni pokutu s timto porusenim piimo souvisi. V tomto piipadé by zvlastni senat potvrdil
nazor obvodniho soudu, tedy Ze je k rozhodovani pfislusny spravni organ.

Predmétem fizeni v této véci je vsak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit zaptjcené
zafizeni poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem a pfislusny
k rozhodovani o smluvni pokuté¢ plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vyputjcce
je tedy soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne 13. 10. 2005,
¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), podle kterého ,,spor o ndroky
Phynouci 3 poruseni povinnosti vyprijcitele vratit zarizeni shougici & piijimani signdlu digitalnibo satelitnibo
vysildant, které mu osoba vykondvajici komunikacni &innost coby prjiitel predala v navagnosti na nzaviens smlonvy
0 poskytovini siughy elektronickych komunikact, neni sporem tikajicim se povinnosti wulogenych Zdkonem
£ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, o néms by mél rozhodovat Cesky
telekomunikalni sirad (§ 129 odst. 1 tohoto zdikona), nybrg sporem vyphjvajicim ze soukromoprdavnibo vtabu.
Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi sondu (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat nezpochybnuje, ze bez zapujc¢eného zafizeni by nebylo mozné provozovat
sluzby na zakladé zakona o elektronickych komunikacich; to ovSem z vypujcky pfijimactho
zaf{zeni necini sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypujcce doslo v souvislosti
s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni
pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypujéené zafizeni zakon o elektronickych
komunikacich nesvéfuje Ceskému  telekomunikaénimu fadu, a proto tato véc patif
do pfislusnosti soudt. Zvlastni senat tedy rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni smluvni
pokuty za nevraceni zapujceného zafizeni s piislusenstvim, projedna a rozhodne soud (§ 9
odst. 1 o. s. ).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
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zvlastnftho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 4 C 60/2008 - 11, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 5
pokracovat v puvodnim f{zeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. cervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





