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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové
v pravni véci zalobce:  C.A.T. GROUP s.r.0., se sidlem Katlinské nam. 170/3,
Praha 8, zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22,
Praha 8 - Karlin, proti  Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2007,
¢.j. SSMHMP/317664/a/2006/DPC-1, o povoleni provozovani vyhernich hracich
piistroja, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 135/2007 — 48,

takto:
I. Kasac¢ni stizhost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2007,
¢.j. SSMHMP/317664/2/2006/DPC-1, kterym  bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. P12 33042/2006
KT-P-R2.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti
zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni
stiznosti probc¢hnout. Jednou z podminek je i podani kasacni stiznosti v zakonem
stanovené lhuté.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskan{ Ihuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Z. obsahu pfedlozeného soudniho spisu (dorucenka zalozena ¢. 1. 55 spisu)
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek meéstského soudu byl zastupci
stézovatele dorucen ve smyslu ustanoveni § 48 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
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soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s.
f.s., dne 13. 11. 2008.

Soucasti napadeného rozsudku bylo i fadné pouceni o moznosti stézovatele
podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnid po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim
Méstského soudu v Praze.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s.f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni Ihity pro podani kasacni stiznosti ctvrtek 13. 11. 2008. Konec
lhaty pro podani kasaéni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
bchu lhuty, tedy na ctvrtek 27. 11. 2008. Tento den byl poslednim dnem pro véasné
podani kasacni stiznosti.

P1i aplikaci § 37 odst. 2 s. 1. s., tedy, ze podani obsahujici ukon, jimz se disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemné, ustné¢ do protokolu, poptipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zikona (zakon ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonu), je tfeba odkazat
na ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s., podle kterého musi byt podani pfedano soudu, aby byla
lhita zachovana, a to posledni den lhuty.

Kasac¢ni stiznost vSak byla pfedana soudu stézovatelem na podatelnu méstskému
soudu elektronicky az v patek dne 28.11.2008. O tom svédéi elektronické podani
stézovatele ucinéné prostfednictvim jeho zastupce s ovéfenym platnym elektronickym
podpisem doslé méstskému soudu dne 28. 11. 2008 v 16.04 hod. (viz ¢. L. 57 spisu).
Stézovateli bylo podatelnou soudu nasledujictho pracovniho dne sdéleno, ze jeho datova
zprava byla dorucena elektronické podatelné méstského soudu s uvedenim data a hodiny,
kdy se tak stalo.

Podle posledn{ véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuaty k podani
kasacn{ stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfedcasné nebo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
meéstského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., nebot’ byla podana opozdéné.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í
	O d ů v o d n ě n í :



