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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeného
JUDr. Eugenem Zalisem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské Budé&ovice, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Cesk}'rch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budé¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10. 2008, ¢j. 5493/08-1100, o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 6. 2009,
¢j. 10 Ca2/2009 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 23.6. 2009,
¢j.10Ca2/2009 -24, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10. 2008, ¢&. 5493/08-1100, zamitl odvolani Zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢nfho ufadu v Trhovych Svinech ze dne 12. 3. 2008,
¢j. 7380/08/078970/5015, kterym spravce dan¢ snizil zalobci danovou ztritu a dodatecné
vyméfil dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1 734 868 K¢.

IL.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery je zrusil rozsudkem ze dne 23.6.2009, .10 Ca2/2009 - 24. Zalovany
podle krajského soudu vydal své rozhodnuti v rozporu s § 50 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb.,,
o sprave danf a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*). Zde krajsky soud
odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna také na www.nssoud.cz), s tim, ze zalovany byl povinen oduvodnit rozhodnuti
a v oduvodnéni podat srozumitelné a vycerpavajici informace o svych uvahach, hodnoceni
dukazu, zjisténém stavu véd a aplikaci piislusnych zakonnych ustanoveni.

Krajsky soud poukazal na ¢ast napadeného rozhodnuti, podle niz spravce dané dospél
po provedeném dukaznim fizeni k zavéru, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9
danového fadu) a vyloudil z danovych vydajua vydaje ve vysi 6822 119 K¢. Zalobee totiz
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neprokazal, Zze se jedna o vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma.
Zalovany v této souvislosti odkdzal na zpravu o dafiové kontrole, ve které spravce dané
podrobné uvedl a popsal veskeré zjisténé skutecnosti. Dale se Zalovany zabyval spravnosti
postupu spravce dan¢ pii dodateéném stanoveni danové povinnosti zalobci z hlediska dodrzeni
§ 16 odst. 8 danového fadu. Zalovany nevysvétlil, jak hodnotil zavéry spravce dané o neuznani
datiovych vydaja. Zalovany byl piitom podle krajského soudu povinen poskytnout Zalobdi,
s ohledem na obsah odvolacich namitek, ucelené skutkové a pravni zhodnoceni véci.
Z rozhodnuti totiz musi byt zcela zfejmy dosavadni prabch a vysledek danového fizeni, avahy
spravnfho organu ohledné skutkovych zavéra a pravnich zjisténi. Krajsky soud také uzaviel,
ze se zalovany nevypofadal s argumentaci zalobce v doplnéni odvolani a omezil se na zavéry
spravce dané a odkaz na zpravu o danové kontrole. Tento postup podle krajského soudu vedl
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz nesdélil, jak hodnotil dokazovani
provedené spravcem dané, které jej vedlo k dodatecnému stanoveni danové povinnosti. Krajsky
soud pfitom vzhledem k obsahu odvolani nepochyboval, ze zalobce odvolanim zpochybnil
zpusob a postup spravce dang.

Krajsky soud pfisvédcil zalobni namitce tykajici se vyslechu F. M., provedeného
dozadanym Finanénim ufadem v Bmé v ramci odvolaciho fizeni dne 23.9.2008. Spravce dané
zde podle krajského soudu nedostal své povinnosti podle § 16 odst. 4 pism. ) danového fadu.
Krajsky soud nepovazoval za standardni, ze spravce dané vyrozumél zastupce zalobce o terminu
konani vypoveédi rozsahem od 23. 9. 2008 do 25. 9. 2008. Uzaviel pfitom, ze ma-li byt danovému
subjektu umoznéno ucastnit se vyslechu svédka, je zapottebi, aby se vyslech konal tak, aby bylo v
jeho realnych moznostech se vyslechu svédka zucastnit. Jestlize se v daném piipadé mél vyslech
svedka konat v rozmezi tif dnt, o ¢emz byl zalobce vyrozumeén, aniz byl uveden pfesny cas
vyslechu, nelze podle krajského soudu dospét k zavéru, zespravce dané respektoval pravo
zalobce klast svédkovi otazky pii ustnim jednani. I kdyz byl k vyslechu svédek pfedveden Policii
Ceské republiky, je podle krajského soudu nutné trvat na tom, aby byl vyslech svédka proveden
ve zcela konkrétne vymezeném dni a case. Krajsky soud proto ulozil Zalovanému provést vyslech
svédka F. M. opétovné.

Dal§i namitky krajskj soud neshledal divodnymi. Zalobce podle néj neprokazal,
ze skutecne prevzal zbozi od spole¢nosti BARABA CZ, s. 1. o. K dodavce asfaltového koberce,
dolozené danovym dokladem od spole¢nosti ZLINTERM, s. r. o., tato spole¢nost vystaveni
dokladu zcela vyloucila. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitané nezakonnosti pfi ukonceni
danové kontroly a seznameni zalobce s jejimi vysledky. Ze spisu totiz krajskému soudu vyplynulo,
ze se zalobce zameérne vyhybal pfevzetl a podepsani zpravy o danové kontrole. Omluvou pfitom
nemohla byt ani pracovni neschopnost zalobce, ktery podle pisemnosti zalozenych ve spisu
nedodrzoval rezim prace neschopného. Spravce dané proto po neuspésném predavani
a projednavani zpravy o danové kontrole piistoupil k odeslani zpravy o danové kontrole zalobci
v postovni zasilce s doru¢enkou. Zalobce si tuto zisilku nevyzvedl a v souladu s platnou pravni
Gpravou mu bylo doru¢eno uplynutim tlozni lhaty dne 4. 3.2008. Zalobce podal proti
dodatecnému platebnimu vyméru odvolani. I z toho je zfejmé, Ze byl srozumén se zavérem
danové kontroly, ktery vyustil v dodate¢né doméfeni danové povinnosti. Krajsky soud proto
neuveiil tvrzeni, ze zalobce neznal divody, pro které mu byla doméfena dafiova povinnost.

III.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil s tim, Ze odvolaci organ mus{ porovnat zjisténé
skutecnosti s odpovidajici pravni dpravou a uvést, jaké dikazy hodnotil. Sté¢Zovatel s poukazem
na rozhodnuti ¢. 1566/2008 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006 - 85, povazoval své rozhodnuti za pfezkoumatelné. Zdaraznil, ze rozhodnuti
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obsahuje stru¢nou rekapitulaci danového fizeni s odkazem mna zprivu o danové kontrole
(str. 2 - 3), vypofadani odvolacich namitek (str. 3 - 6), hodnoceni dikaznfho prostfedku (svédecké
vypoveédi F. M) a obecny zavér (str. 7 - 8).

Stézovatel zpochybnil i zavér, Ze se nevyporadal s doplnénim odvolani. Ze spist je podle
néj zfejmé, ze se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 30. 4. 2008 a v jeho
doplnéni ze dne 6.6.2008. Stézovatel se nemohl vypofidat s doplnénim odvolani ze dne
3. 11. 2008, dorucenym spravci dane dne 7. 11. 2008, protoze rozhodnuti o odvolani vydal jiz dne
27.10. 2008, tj. pfed doruc¢enim tohoto doplnéni. Podle § 48 odst. 7 danového fadu mize
odvolatel pozménovat nebo dopliiovat odvolani do doby, nez je o ném rozhodnuto. Spravnimu
organu viak nelze vytykat, ze se opomnél vyporadat s doplnénim odvolani podanym az po vydani
rozhodnuti o odvolani.

Konec¢né stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu o nutnosti opakovat vyslech
svédka F. M. St¢Zzovatel zduaraznil, Ze vyslech tohoto svédka navrhl Zalobce, aniz by se jakkoliv
podilel na zajisténi jeho kontaktu se spravcem dané. Vzhledem k obtizim spojenym s vyslechem
musel byt svédek pfedveden. Pokud spravce dané pochyhbil tim, ze upfel Zalobci pravo podle § 16
odst. 4 pism. e) danového fadu, ma to vliv na nemoznost pouzt tento dukazni prostfedek v
danovém fizeni. Je vsak nutno zkoumat, zda spravce dan¢ shromazdil dostatecné mnozstvi jinych
dukaznich prostfedkt pro své zaveéry. V této souvislosti stézovatel povazoval za podstatné, ze
pfedmétny vyslech nepodpofil tvrzeni zalobce a neosvétlil zadné nové skutec¢nosti. Zde
stézovatel poukazal 1 na rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢j. 7 Afs 60/2006 - 92.

IV.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil se zavéry krajského soudu. Dile uvedl,
ze doslo k prekluzi prava na doméfeni dané. Tvrdil, Ze nova tifleta lhata k pravomocnému
domeéfeni dan¢ pocala bézet dnem 1. 1. 2006 a skoncila dne 31. 12. 2008. Rozhodnut{ o odvolan,
které bylo Zalobci doruceno dne 10.11.2008, zrusil rozsudek napadeny kasacni stiznosti
a doruceny stranam dne 13. 7. 2009. Nisledné uplynula doba téméi ¢ty mésict. Zalobee uvedl,
ze do nového béhu promlceci doby je nutné pocitat i dobu nasledujici po zruseni rozhodnuti
spravnfho organu, proto nedoslo k pravomocnému doméfeni dan¢ ve lhate podle § 47 odst. 2
danového fadu.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz se nevyporadal
s argumentaci zalobce v doplnéni odvolani.

Nejvyssi spravni soud ze spist zjistil, ze dne 30. 4. 2008 podal zastupce zalobce odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003. Uvedl piitom, ze neni opravnén k prevzeti zpravy o vysledku danové kontroly dané
z ptijma ¢&j. 17626/07/078930/DPFO /2553, kterou proto vraci spravei dané. Soucasné tvrdil,
ze tyto pisemnosti nebyly dosud doruceny zalobci a ze ,,[v] gdjmu gachovini odvolaci lhiity v pripadé
nejasnosti obledné dorucovini darovénmu subjektu podavdm odvolani pro#i vyse nvedenéniu platebnimu vyméru™.
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V doplnéni odvolani ze dne 6. 6. 2008 (pfedaném k postovni pfepravé dne 10. 6. 2008)
zalobce uvedl, Zze spravce dané dodatecné stanovil danovou povinnost, aniz byly splnény
podminky § 16 odst. 8 danového fadu. Spravce dané nepfedal zastupci zalobce zpravu o danové
kontrole, protoze zastupce nebyl zmocnén k takovému pfevzeti Spravee dané také nesdélil
zalobci, ktery je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, jaké pravni divody a prokazané
skutecnosti jej vedly k dodate¢nému stanoveni dané. Kontrola tak nebyla ukoncena v souladu
s§ 16 datiového #adu. Zalobce se nemohl udinné branit proti rozhodnuti o dodate¢ném
stanoveni dané¢, protoze mu nebyly znamy skute¢nosti a okolnosti, na jejichz zakladé spravce
dané stanovil dafiovou povinnost. Zalobce poukazal i na mozné poruseni § 24 datiového fadu,
protoze zprava o danové kontrole byla zaslana zastupci, ktery nebyl zmocnén k jejimu prevzet.
Dale namitl, ze spravce dané neprovedl navthovany dukazni prostfedek, svédeckou vypoved F.
M. Spravce dan¢ podle zalobce nevyuzil ,,zdkonnych donucovacich monosti k tomn, aby byl vyslech
proveden, i kdyZ bylo sprivei dané ndmo, Fe tato svédeckd vypovéd miige hovorit ve prospéch tvrzeni darového
subjektu’ a rozhodl na zakladé neuplného dokazovani. Konecné zalobce tvrdil, Ze spravce dané
nedorucoval v souladu s § 17 danového fadu.

Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni zalobce, pfedané k postovni pfepravé dne
3.11.2008 a dne 4. 11.2008 dorucené spravc dané, kterym zpochybnil plné moci udélené
zastupci. Dne 3.11. 2008 pfedal zastupce zalobce k postovni pfepravé podani, ve kterém
nesouhlasil s postupem pii oznameni terminu konani vyslechu svédka F. M. Dne 6. 11.2008
zastupce zalobce pfedal k postovni pfepravé doplnéni odvolani. V ném uvedl, ze se nemize
odvolavat na konkrétni zjisténi spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole, protoze ji
dosud nepfevzal ani s nim nebyla projednana. Tvrdil také, Zze prokazal polozeni asfaltového
povrchu v arealu vyroby pily a pokud pokladku neprovedla spole¢nost ZLINTERM, spol. s t. o.,
pak byl zalobce uveden v omyl. V souvislosti se spolecnosti ISTA, s. 1. o., uvedl, ze se spravce
dané nezabyval otazkou, zda muze tato spole¢nost prokazat, ze zalobci nedodavala dievo. Ke
spolecnosti BARABA, s. r. o., tvrdil, Ze jeji jednatel sdélil spravci dané, Ze plnéni Zzalobci
uskutec¢nil, ale nepfiznal pro danové ucely.

Stézovatel rozhodl o odvolani dne 27. 10. 2008 a rozhodnuti pfedal k postovni prepraveé
dne 29.10. 2008. Vzhledem k tomu, Ze adresati zasilky, zastupce zalobce a zalobce, nebyli
zastizeni, bylo jim dne 30.10. 2008 oznameno ulozeni zasilky. Stézovatel se v rozhodnuti
vypofadal s namitkou poruseni § 16 odst. 8 danového fadu (str. 3 - 5), s namitkou poruseni § 24
danového fadu (str. 5), s namitkou dlouhodobé pracovni neschopnosti zalobce (str. 5 -0)
a se svédeckou vypovedi F. M. (str. 6 - 7). Namitku, ze spravce dané dorucoval v rozporu s § 17
danového fadu, stéZzovatel shledal nekonkrétni.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil popsané skutecnosti takto:

Odvolaci organ pfezkouma rozhodnuti spravce dan¢ pfedevsim v rozsahu, v jakém bylo
odvolanim napadeno (dale viz § 50 odst. 3 danového fiadu). Pfitom je povinen piihlédnout
k doplnéni ¢i pozménéni odvolani danovym subjektem. To je piipustné do doby,
nez je o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 danového fadu). Z odavodnéni rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pii hodnoceni dukazt na strané jedné
a pravnimi zavéry ma strané druhé. Dale z néj musi byt zfejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval
za duvodnou skutkovou a pravni argumentaci danového subjektu a pro¢ odvolaci davody
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, §. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V odvolacim fizeni se tedy neuplatnuje zasada koncentrace fizeni. V rozsudku ze dne
9. 4. 2004, §. 7 Afs 13/2003 - 71, ¢ 728/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[pokud
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miige byt podle citovaného ustanoveni odvoldni doplnéno do doby neg je o ném rzhodnuto, Inamend o,
Se do tto doby musi byt doplnéni odvoldni doruceno odyolacimu organn tak, aby se o divodech obsasenych
v doplnéni odvoldni realné dozvédél a mobl se s nimi vyporadat, jak mm nklida § 50 odst. 7 véta drubd dkona
0 spravé dani a poplatki. (...) Bylo-li viak doplnéni odvolini poddno k postovni prepravé dne predehdazejiciho
dni, ve kterém odvolaci organ o odvolini rwzhodl, nemiige mu byt vytikdino, Fe se nevyporidal s divody
v ném mvedenymi, kdyg se o nich nedogvédel”.

Z obsahu odvolani a jeho doplnéni je zfejmé, ze zalobce zpochybnil skutkova zjisténi
a pravni hodnoceni dikazt provedenych spravecem dané az v podani doruceném spravci dané
dne 7.11.2008. Stézovatel se vsak nemohl vyporadat s namitkami v doplnénich odvolani,
dorucenych po dni 27. 10. 2008, kdy rozhodl. Ze spist je také zfejmé, ze zalobce predal doplnéni
odvolani k postovni pifepravé az poté, co mu bylo oznimeno ulozeni zasilky obsahujici
rozhodnuti o odvolani.

Do doby rozhodnuti o odvolan{ Zalobce namitl, ze danova kontrola nebyla ukoncena
v souladu s § 16 odst. 8 danového fadu a ze nebyl seznamen s davody, které spravee dané vedly
k dodate¢nému vyméfeni dané z pifijmi. Ohradil se také proti neprovedeni svédecké vypovédi F.
M. Upozoril i na § 24 danového fadu v souvislosti se zaslanim zpravy o danové kontrole
zastupci zalobce a na skutecnost, ze spravce dané nedorucoval v souladu s § 17 daniového fadu.

Stézovatel se s témito nmamitkami vypofadal, tj. vypofadal se s namitkami obsazenymi
v podanich ze dne 30.4. 2008 a ze dne 6.6.2008, a pfezkoumal rozhodnuti spravce dan¢
v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni danového fadu). Z oduvodnéni
rozhodnuti je zfejmé, Ze se stézovatel neopomnel vypofadat i s povinnosti pfezkoumat
rozhodnuti spravee dané nad ramec uplatnénych namitek (§ 50 odst. 3 véta druha danového
fadu). Neshledal pfitom skute¢nosti majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Casové aspekty procesnich podani jsou soucasti procesni strategie ucastnika fizeni.
Ten také nese nasledky, které z jeho procesniho postupu vyplyvaji. Krajsky soud pochybil, pokud
shledal rozhodnuti sté¢zovatele nepfezkoumatelné z duvodu, ze se nevyporadal s argumentaci
zalobce obsazenou v doplnéni odvolani. StéZzovatel se totiz bezpochyby nemohl a nemusel
vypofadat s namitkami, které mu byly doruceny az po vydani rozhodnuti.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud totiz piisvedéil zalobdl, ze stézovatel rozhodl v rozporu
s § 50 odst. 3 danového fadu, protoze pouze odkazal na opatfené dukazy bez jejich dalsiho
hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobcem zpochybniovana ¢ast rozhodnuti je soucasti
rekapitulace prab¢hu daniového fizeni. V usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS tento soud uvedl,
ze ,|plausalné definovat pogadovany ,minmimadlni rozsah odivodnéni, aby byl v konkrétnim pripadé
Jesté prezkonmatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vZdy kontextudlni a individudlni kategorii — gradli se v ném
gepmena priibéh predehoziho 1izent, predevsim procesni aktivita stran a provadéné dokazovani, povaha skutkovych
a pravnich otizek, které byly v rizent reseny, a v wghodnuti, jimg bylo jiné rozhodnuti pregkonmdvino, i povaha
a rozsah pregfumné cnnosti organu, ktery ve véci roghodoval, jak vyplyvd 3 konkrétni procesni iipravy*.

Danovy rad vyslovné nedefinuje pfesny obsah odivodnéni (srov. § 50 odst. 7 danového
fadu). Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS konstatoval, ze ,[p|okud
Je rozhodnuti o odvolani pronim roghodnutim v dariovém 1izens, které obsabuje odnvodnéni, je treba,
aby rekapitulovalo dosavadni pritbéh a vyskdky darnového rizeni v mive potiebné pro zasazeni rozhodnuti o véc
datiového subjektn do patiicného skutkového a pravnibo kontexctu. Neni vsak Zddného diivodu, aby mechanicky
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rekapitulovalo vse, co se v dariovém rizeni doposud stalo (G co s nim primo & nepiimo somviselo, nebot’ to by bylo
nadbytecné, a tedy nebospoddarné; skutkovy a pravni kontext véci je treba popsat tak, aby vytvirel podklad
pro porozumeént diivodiim rozhodnuti a pro to, aby tyto divody presvédiivé obhdjily jeho vyrk*.

Stézovatel v napadeném rozhodnuti (str. 2 - 3) stru¢né zrekapituloval prabéh danového
fizeni. Uvedl, ze spravce dané zahajil dne 17. 6. 2005 u zalobce kontrolu dané¢ z pijmu fyzickych
osob za zdanovac obdobi roku 2003, pfi které provéfoval danovy zaklad a okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti. M¢l pfitom pochyby tykajici se zauctovanych doklada
od spolecnosti BARABA CZ, s. . 0, ISTA,s. r. 0, a ZLINTERM, spol. s 1. o., kterymi zalobce
prokazoval vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu. Spravce dané Setfenim zjistil,
ze tyto spolecnosti neeviduji ve svych ucetnictvich uvedené doklady. Ze svédeckych vypovedi
a dalsich setfeni pak vyplynulo, Ze zminéné spolecnosti nevystavily pfedmétné doklady
a nedodaly zbozi deklarované na dokladech. Spravce dané uzavtel, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu. Sté¢zovatel konstatoval, ze spravce dané uvedl
a popsal veskeré zjisténé skutecnosti ve zpraveé o danové kontrole. Dale stézovatel zrekapituloval
podstatné skutecnosti tykajici se ukonceni danové kontroly a predani zpravy o danové kontrole.
V dalsich ¢astech rozhodnuti jiz stézovatel pouze vyporadal namitky, které zalobce vcas uplatnil.

Rozhodnuti stézovatele tedy v tvodu obsahuje stru¢nou rekapitulaci podstatnych
skutec¢nosti z dosavadnitho prab¢hu danového fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se namitky zalobce
tykaly zejména ukonceni danové kontroly, zaméfil se 1 stézovatel pfevazné na tuto procesni
otazku, na kterou navazal vypofadanim odpovidajici odvolaci namitky. Struc¢na rekapitulace
zaroven vytvofila dostatecny podklad pro porozumeéni divodim rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny
senit v usneseni ¢ 1566/2008 Sb. NSS, ucelem rozhodnuti o odvolani neni zopakovat vse,
co se udalo v danovém fizeni. Namitky Zalobce sméfovaly k procesnim pochybenim spravce
dané, které stézovatel ani krajsky soud neshledali davodnymi. Rekapitulaci procesniho postupu
spravce dané je pak vénovan odpovidajici prostor poskytujici dostatecny podklad
pro porozuméni  davodim  rozhodnuti. Ucelem  rekapitulace podstatnjch — skute¢nosti
z dosavadniho fizeni zaroven neni hodnoceni provedenych dikazu.

Krajsky soud proto nespravné shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Stézovatel maopak nepochybil, pokud se nevyporadal s namitkami uplatnénymi v doplnéni
odvolani, které mu bylo doruc¢eno az po rozhodnuti o odvolani. Stézovatel také nemusel
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, jak hodnotil pravni davody a vysledky dokazovani
provedené spravcem dané, které vedly k dodate¢nému stanoveni danové povinnosti, protoze
se témito otazkami nad ramec odvolacich namitek, pfezkumu vymezeného § 50 odst. 3 véta
druha danového fadu a nezbytného rozsahu rekapitulace véci podrobnéji nezabyval.

Stézovatel zpochybnil také zavér krajského soudu, podle néjz spravee dané neinformoval
fadne¢ zalobce o konani vyslechu svedka, ¢imz porusil § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze krajsky soud v rozsudku ze dne
22.5.2009, ¢j. 10 Ca 3/2009 - 25, ve védi stejného zalobce neulozl stézovateli povinnost provést
vyslech F. M. znovu. Neni zfejmé, pro¢ v nyni posuzované véci krajsky soud, pfes jinak identické
hodnoceni vyslechu svédka F. M., k této povinnosti dosel. Nejvyssi spravni soud se jiz v
rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, vyjadiil k dusledkam
rozpori v judikatufe soudu. Krajsky soud se proto v dalsim rozhodnuti vyrovna i s touto
otazkou.

S pfedchozi namitkou souvisi také posouzeni tvrzeni zalobce o povaze plné moci udélené
zastupci zalobce Ing. P. Krajsky soud se opomnél s namitkou vypofadat, pfestoze byla fadné
uplatnéna v zalobé ze dne 8.1.2009. Krajsky soud proto pfi novém rozhodovani ve véci
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posoudi, zda plna moc ze dne 28. 2. 2005 je plnou moci neomezenou nebo omezenou ve smyslu
§ 10 odst. 3 danového fadu (k povaze plné moci srov. mapf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24.2.2005, ¢j. 7 Afs 10/2005 - 86, ¢. 574/2005 Sb. NSS, ze dne 12. 6. 2007,
¢j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, ze dne 5. 6.2008, ¢. 2 Afs 43/2008 - 65, nebo
ze dne 26. 10. 2009, &. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢ 1983/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01, a ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Pro acely § 17 odst. 7 dafiového fidu pak krajsky soud musi stanovit,
zda se jednd o plnou moc vseobecnou, tedy plnou moc udélenou pro celé danové fizeni,
nebo plnou moc specialni (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, a ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Teprve poté bude krajsky
soud moci zvazit duvodnost namitky, podle niz spravce dané¢ a stézovatel pochybili,
kdyz v daniovém fizeni dorucovali pisemnosti pouze zastupci zalobce. Pokud krajsky soud shleda,
ze doslo k pochybeni danovych organu, zvazi, zda mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zde Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze spravce dané i stézovatel dodatecny platebni
vymér, zpravu o danové kontrole i rozhodnuti o odvolani dorucovali Zalobdi i jeho zastupci
Ing. P. Zalobce zpochybnil povahu plné moci a2 podanimi doruéenymi stéZovateli po vydani
rozhodnuti o odvolani. Ucinil tak proto, Zze dozadany spravce dané¢ dorucil informace
o pfedvolani a nasledné pfedvedeni svédka FF. M. pouze zastupci zalobce.

K informovani Zalobce o vyslechu svédka Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze § 16 odst. 4 pism. e) dafiového fadu garantuje danovému subjektu pravo klast svédktm otazky
pfi Gstnim jednani. U¢elem vyslechu svédka jako jednoho z dikaznich prostfedka datiového
fizeni je pfispét k ovéfeni skutecnost rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti.
Ucast pfi vislechu a pravo klast svédkam otizky je nepochybné privem datiového subjektu,
nikoliv jeho povinnosti. Pokud svého priva nevyuzije, vystavuje se riziku, ze neunese dikazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu. Hodla-li vsak svého prava vyuzit, provedeni
dukazu se zucastnit a podrobit svédka otazkam, pak danovy subjekt potfebuje informaci o tom,
kdy a kde se vyslech svédka kona a kdo bude vyslychan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 Afs 7/2003 - 65, ¢. 557/2005 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dozadany Finanéni ufad Brno I v oznameni o vypovédi
svedka ze dne 29.8.2008, doru¢eném zastupci zalobce dne 12.9. 2009, oznamil, ze ke dni
23.9.2008, 24. 9. 2008 nebo 25. 9. 2008 v dobé od 8.00 do 15.00 hod je predvolin na Finanini sitad
Brno 1, Prikop 25, Brno, 4. poschodi, mismost & 404, svédek pan F. M. ve véci dariovych zdlegitosti pana |.
H.«

Pokud ma byt danovému subjektu umoznéno vyuzit prava vyplyvajictho z § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu, je nezbytné, aby mu oznimeni o vyslechu svédka realné umoznilo
zucastnit se vyslechu. V posuzované véci, kdy podle oznameni svédek mohl byt vyslechnut
kdykoliv behem tH dnti uvedenych v oznameni, bylo zalobci podstatné ztizeno, aby svého prava
vyuzil, zejm. za situace, kdy k vyslechu mélo dojit v Brné a zalobce mé bydlisté v jiznich Cechach.
Po danovém subjektu zpravidla nebude mozné spravedlivé pozadovat, aby si vyclenil tii dny
proto, aby vyuzil svého prava vyplyvajiciho z § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu.

Zaroven je ovéem tieba vzdy vzit v uvahu konkrétni okolnosti pfipadu. V posuzované
véci se jedmalo o pfedvedeni svédka, ktery se opakované nedostavil k vyslechu. Svédek byl
opakované neuspésné predvolavan jiz v ramci danové kontroly. Dozadany spravce dané proto
vyuzil institutu predvedeni svédka Policii Ceské republiky. Aby skuteéné zajistil provedeni tohoto
dikazu, pozadal, v pfipadé nedspéchu, o opakované pfedvedeni svédka ve tfech po sobé
jdoucich dnech. Standardni by vSak mél byt postup, ze teprve pokud je pokus o predvedeni
svédka neuspésny, pozada danovy organ znovu o pfedvedeni takového svédka a informuje o tom
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danovy subjekt. Je totiz tfeba trvat na tom, aby i v pfipad¢ pokusu o pfedvedeni svédka byl
danovému subjektu zpravidla znim konkrétni den a cas, kdy ma k vyslechu dojit. Nejvyssi
spravni soud si uvédomuje, Ze se stanovenim pfesného casového udaje je spojeno nebezpedi,
ze se nepodaii svedka pfedvést. Ovsem stejné nebezped je spojené i s pfedvolanim svédka. Jiste
si lze pfedstavit situace, kdy po netspé$ném pokusu o pfedvedeni danové organy stanovi delsi
casové rozpéti, v némz se Policie pokusi o predvedeni svédka, a nebude tedy mozné vyrozumét
danovy subjekt o pfesném dni a ¢asu vyslechu. K tomu vsak v nyni posuzované véci nedodlo.
Jakkoliv proto nelze obecn¢ uzaviit, ze $irs{ casové vymezeni informace o provedeni vyslechu
svédka ma vliv na zakonnost takto provedeného vyslechu, v nyni posuzované véci tento vliv
méla. Provedeny vyslech svédka je tak nutné povazovat za diukaz ziskany v rozporu se zakonem
(stov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 3. 2004, &. 30 Ca 324/2001 - 39, ¢. 255/2004
Sb. NSS).

Stézovatel dile namitl, Ze i pfes moznou nezakonnost vyslechu svédka je nutné zkoumat,
zda spravce dané shromazdil dostate¢né mnozstvi jinych dakaznich prostfedka pro své zavéry.
Zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, §. 7 Afs 60/2006 - 92.
Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze tento rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, davodem zruseni byla predeviim prekluze prava
vymeéfit dan.

V odvolacim fizeni Zzalobce tvrdil, Zze byla porusena jeho procesni prava, pokud spravce
dané¢ neprovedl vyslech jim navrzeného svédka. Konkrétné namitl, ze po nedspésnych
pfedvolanich mél sprivce dané nechat svédka pfedvést, aby zajistil provedeni jeho vypoveéd:.
Stézovatel si byl védom davodnosti namitky zalobce ohledné neprovedeni vypovedi,
resp. moznosti vlivu tohoto pochybeni na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Pokusil se proto
pochybeni napravit tim, ze vyslech provedl. Z ustanoveni § 50 odst. 3 véta ¢tvrta daniového fadu
vyplyva opravnéni odvolactho organu dopliovat dokazovani. Jen proto, ze k vyslechu svédka
doslo v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vypoveéd svédka vsak zadné nové skutecnosti nepfinesla a jen potvrdila zavéry spravce
dané, protoze svédek zcela popfel, ze by sporné faktury vystavil a s zalobcem obchodoval.
Je tedy nutné zkoumat, zda spravce dané¢ shromazdil dostatecné mnozstvi dalsich dikaznich
prostfedku, které samy o sobé odivodni zavér, k némuz v danovém fizeni dospél. Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Ze tomu tak bylo, nebot’ i bez vypoveédi svédka bylo mozné dospét
ke stejnému pravnimu zavéru. Tento stizni bod proto neni davodny. Diavodné namitané
pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti za situace, kdy Zalobce nepfedlozil piimé
a pozitivni dikazy svéddcici o uskute¢néni jim deklarovanych plnéni. Vyslech svédka by na tomto
zaveéru, podlozeném dal$imi dikaznimi prostfedky, nemohl ani pii své zakonnosti niceho zménit.

K namitce zalobce uplatnéné ve vyjadfeni k odvolani se Nejvyssi spravni soud zabyval
i otazkou prekluze prava doméfit dafi. Zalobce namitl, Ze spravee dané zahajil dne 17. 6. 2005
u zalobce danovou kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Nova
lhata k vymeéfeni dané zacala bézet dnem 1. 1. 2006 a skoncila dnem 31. 12. 2008. Rozhodnuti
o odvolani bylo zalobci doruceno dne 10. 11. 2008. Rozsudek krajského soudu, ktery rozhodnuti
stézovatele zrusil, byl stranim dorucen dne 13.7.2009 a nasledné uplynula doba téméf Ctyf
mésict. Podle zalobce tak jiz doslo k prekluzi prava dan doméfit, nebot’ do béhu lhuty je nutné
pocitati dobu nasledujici po zruseni rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
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vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni
podat. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze dan je nutno
v tétolhaté vymeéfit ¢i doméfit pravomocné (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2000,
¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, béz tifleta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven (§ 47 odst. 2 véta prvni danového fadu). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl

v rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, ¢ 634/2005 Sb. NSS, daniovou kontrolu
lze povazovat za dkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

Soucasné vsak je nutné zkoumat vztah § 47 danového radu a § 41 s. f. s., podle kterého
WStanovi-li ulistni dkon ve vécech prestupki, kdrmjch nebo disciplindrnich nebo jinyoh spravnich delikti
(ddle jen ,,spravni delikt®) ity pro zdanik odpovédnosti, pepripadé pro vykon rmzhodnuti, tyto lhiity po dobu
rizent pred soudem podle tohoto ikona nebési. To plati obdobné o lhitich pro gdnik prdava ve vécech dani,
poplatkii, odvodii, dloh na tyto piijmy a odvedii za poruseni rozpoctové kazné, kieré jsoun prijmem stitniho
rozpoitn Ceské republiky, stitnich fondsi a rozpodtii iizemmich samosprivnych celksi”.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze lhutu pro vyméfeni (doméfeni) dané neni mozné pocitat
pouze podle danového fadu, ale v piipadé soudniho fizeni je nutné zohlednit i ustanoveni
soudniho fadu spravniho, podle kterého tato lhita po dobu fizeni pfed soudem nebézi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008 - 59, uvedl, ze ,,po dobu soudniho rizeni
se tiletd Ihiita pro vymeéreni (doméfeni) dané stavi a jeji béh pokracuje ai po pravomocném skonieni rizent
pred soudem. JelikoZ se jednd o stavéni lbity (nikoliv o jeji premsent, kdy lhiita po odpadnuti prekdsky bé3i
od zaldtkn), (st lhity, kterd ubébla pred zahdjenim soudnibo 1izeni a idst lhity, kterd wubéhla po ném,

se scitaji*.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fizenim pfed soudem, které stavi beh prekluzivni
doby, je 1 fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 14. 5. 2009, §. 9 Afs 75/2008-46). Do bé¢hu prekluzivni doby
se tak pocita pouze doba od pravni moci rozsudku krajského soudu (t. od 13. 7. 2009) do dne
podani kasa¢ni stiznosti (tj. do 22. 7. 2009), tj. doba 10 dnt.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, povazuje
za pfedcasné blize se vyjadfovat k otdzce, zda lze dan vymeéfit. Kmjsky soud se bude muset
zabyvat v novém rozhodnuti otiazkou, shledd-li diavod pro zruseni rozhodnuti stéZovatele,
zda lze dan vyméfit. Zejm. bude muset také posoudit, zda béh prekluzivni lhity nebyl pferusen
1 nékterym dal$im ukonem po zahajeni danové kontroly. Pfi tomto posouzeni zohledni i usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 16. 12.2009, sp. zn. 7 Afs 36/2008,
ktery uvedl, ze ukon spravce dan¢ v odvolacim fizeni muze byt ukonem podle § 47 odst. 2
danového fadu za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse pfedchoziho
vyméfeni dané, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény ukon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema dkon provedeny vyluéné
nebo pfevazné za ucelem preruseni behu prekluzivni lhuty. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 5. 2000, ¢. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953 /2006 Sb. NSS, charaktetizoval
ukon podle § 47 odst. 2 danového fadu obecné tak, Zze musi byt nutné vyrazem procesni aktivity
ustici ve vymeéfeni ¢i dodate¢né stanoveni dané, vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti
postupu dafiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Uéelem § 47 odst. 2
danového fadu je poskytnuti nové lhuty, vyvstala-li potfeba provéfit nékteré skutecnosti v ramci
pfedchozi Thuty a byla vici danovému subjektu projevena konkrétnim dkonem.
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Nejvyssi spravni soud zrudil z vyse uvedenych divodi rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 12. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





