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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce: Ing. M. D.,
zastoupen JUDr. Jifim Odehnalem, advokatem se sidlem Pekafska 44, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Gcasti osoby
zucastnéné na fizeni: 1) A. S., 2) J. S., viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 102/2008 - 67,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29.4.2009, ¢. j. 31 Ca 102/2008 — 67,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud) napadenym usnesenim ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 31 Ca 102/2008 — 67, odmitl zalobu podanou zalobcem Ing. M. D., kterou se domahal
zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dzemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. JMK 32549/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tufadu Slapanice ze dne 17.12.2007, ¢.j. SU/50875-07/1628-
04/SVK, a soucasné potvrzeno toto rozhodnut], kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni
stavby ,,Novostavba rodinného domu s garazi* na pozemku parc. ¢. 466/84 v k. G Rebesovice,
jenz je ve vlastnictvi Zalobce a jeho manzelky. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho,
ze fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,stavebni zakon®),
bylo zahajeno stavebnim turadem z ufedni povinnosti, ze stavebnici (zalobce Ing. M. D. a jeho
manzelka MUDr. L. D.) podali zadost o dodate¢né povoleni stavby s projektovou dokumentaci a
ze nasledné po dalsich vyzvach ohledné doplnéni Zadosti o dalsi doklady bylo rozhodnutim
stavebnifho ufadu ze dne 17. 12. 2007 podle ustanoveni § 30 spravniho fadu z roku 1967 (zakon
¢. 71/ 1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti) zastaveno fizeni o odstranéni stavby. Stavebni
fad pfistoupil k zastaveni spravniho fizeni proto, Ze odpadl divod vést fizeni. Rizeni o
odstranéni stavby bylo pivodné zahajeno pro jinou stavbu, nez jaka byla ve skutec¢nosti statnim
stavebnim dohledem zjisténa. Na uvedeném pozemku parc. ¢. 466/84 v k. 4. Rebesovice se
nenachazi stavba samostatného rodinného domu stojictho v fadé dvou rodinnych domu, ale tato
stavba je s ohledem na stavebné¢ technické provedeni ¢asti rodinného domu o dvou bytovych



¢.j. 7 As 58/2009 - 79

jednotkach, provedenou na pozemcich parc. ¢. 466/83 a ¢. 466/84 v k. 4. Rebesovice. Krajsky
soud z popsanych skutec¢nosti dovodil, ze zastavenim fizeni nemohlo dojit k dotceni Zadnych
prav zalobce, nebot’ ten nemél od pocatku fizeni pravo disponovat s pfedmétem fizeni. Zalobce
se navic ani nedovolava dotceni svych prav, a ani nedoklada, ze by mu zastavenim fizeni byla
zpusobena djma. Zasadné se vsak v dusledku zastaven{ fizeni vraci celd véc do stadia pied
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Z tohoto divodu ma proto Zalobce moznost podat zadost o
stavebni povoleni az do zahajeni nového fizeni o odstranéni stavby snové vymezenym
predmétem fizeni. Zalobce ma proto moznost branit se Zalobou a% proti rozhodnuti o odstranéni
stavby, bude-li vydano nebo proti rozhodnuti, kterym by bylo zamitnuto vydani stavebnfho
povoleni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.),
nebot’ jim nebyly zakladany, ménény, ruseny nebo zavazné urcovany prava a povinnosti zalobce.
Rozhodnuti stavebntho tfadu ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho spravntho organu o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby je proto ukonem spravniho organu, ktery je ve smyslu ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkoumavani. Z tohoto duvodu byla podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. krajskym soudem odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. JMK 32549/2008, ktera je neptipustna podle ustanoveni § 68 pism. e)
s. f.s.

Proti tomuto wusneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda obsahové uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a),d) ae) s. . s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze na spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby, které bylo vedeno podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona, nedopada zadny
z divodu kompetencni vyluky, pro ktery by byl takovy spravni tkon vyloucen ze soudniho
pfezkumu. Napadeny spravni dkon po formalni strance vykazuje vsechny znaky spravniho
rozhodnuti podle spravniho fadu a rovnéz vykazuje i znaky materialnfho rozhodnuti ve smyslu
§65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby neni meritornim
rozhodnutim, ma vsak mezitimni povahu. Zastavenim fizeni spravni organ vyjadril,
ze odstranénim stavby s danymi hranicemi a stavebné-technickymi parametry se nebude dale
zabyvat, a naopak jako budouci pfedmét nového fizeni urcil ,stavbu rodinného domu s vice
byty.” Timto postupem zcela nepochybné zasahl do pravni sféry ucastnika fizeni, s ucinky
pfedevsim do budoucna. V disledku toho je pak nucen vstoupit do komplikovanych
spoluvlastnickych vztaht v rezimu zakona o vlastnictvi bytt a je omezovan v dispozici se zjevné
samostatnym rodinnym domem, ktery je pouze kompoziéné soucasti tzv. dvojdomku.
Na podporu svého nazoru proto odkazuje na pravni vétu z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 25/2002, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
pod ¢. 8/2006. Predmeétné spravni rozhodnuti nelze zafadit ani do kategorie rozhodnuti procesni
povahy, kterd jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c) s. f. s., nebot’
se jim neupravuje prubéh spravniho fizeni (timto spravnim aktem bylo rozhodnuto s kone¢nou
platnosti o tom, ze se stavebni dfad pfedmétem fizeni jiz nebude nadale zabyvat). Napadené
rozhodnuti v$ak nemuze byt definitivhim ukoncéenim fizeni o nepovolené stavbé, nebot’ postup
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je vykonem ufedni moci a stavebni ufad nema
diskrecni opravnéni ani prostor pro spravni uvazeni. Jedna se totiz o ,,dvojvychodnou® normu,
ktera aprobuje vefejny zajem na definitivnim ukonceni rezimu nepovolené stavby — spravni f{zeni
proto musi koncit bud’ odstranénim stavby nebo jejim dodatecnym povolenim. V fizeni podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jde proto z hlediska pravni konstrukce o vyjimku
z pravidla, nebot’ na aplikaci vyjimky spocivajici v dodatecném povoleni stavby ma stavebnik
pravni narok, pokud jsou splnény pfedpisem stanovené podminky pro jeji pouziti. K podpofe
svého ndzoru poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 220/2004,
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publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 3/2006. Stézovatel tvrdi,
ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby splnil véechny povinnosti, které zakon pozaduje a které
si stavebni ufad vyzadal (v tomto smyslu proto unesl i dukazni bfemeno). Tteba vidét i to, Ze
krajsky soud zaménuje v napadeném rozhodnuti pojem fizeni o stavebnim povoleni podle
§ 58 stavebniho zakona s fizenim o dodatecném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
t¢hoz zakona. Samotné divody pro vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti jsou pfitom
od pocitku vadné. Zalovany spravni organ se mylil v piedstavé, e predmétem fizeni
o dodate¢ném povolen{ stavby nemuze byt pouze c¢ast stavby. V tomto sméru je tfeba poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 As 45/2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 8/2005. Zasadni je to, ze podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona ma stavebni ufad povinnost nafidit odstranéni stavby postavené
bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni a této povinnosti odpovida pravo ucastnika fizeni,
aby mu pfi splnéni zakonem stanovenych podminek bylo rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby vydano. Zastaveni fizeni bez zakonné opory v procesnich pfedpisech potom mélo
za nasledek zkraceni jeho prav. Rozhodnuti krajského soudu je hmotnépravné nespravné,
nesrozumitelné a z ¢asti nedostatecné oduvodnéné, a proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany spravni organ se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal splnéni zakonnych procesnich pfedpoklada
pro projednani kasacni{ stiznosti. Shledal, Ze stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.) a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel
je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, a je tak splnéna i nezbytna podminka fizeni,
spocivajici v povinném zastoupeni sté¢zovatele osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni
stiznost jako mimofadny opravny prostiedek byla téZz podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mifi
svym obsahem na kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost pfipustnou, nebot” dospél k zavéru,
ze byly splnény vSechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud pfedesila, Zze za procesni situace, kdy stézovatel napada kasacni stiznosti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény kasa¢nim soudem
na opodstatnénost duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti Zzaloby krajskym soudem bylo nezakonné, napadené
rozhodnuti spravniho soudu zrusi a otevie tim procesni prostor tomuto soudu, aby se meritorné
vyporadal s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery je publikovin
pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasacni soud vyslovil,
ze: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.*
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Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudnfho spisu, ze na zakladé
protokolu o provedeni stiatntho stavebniho dohledu dne 27.7.2004 zahajil Méstsky urad
Slapanice, Stavebni ufad, z moci tfednf fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona o odstranéni rozestavéné stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 466/84 v k. u.
Rebesovice, ktera byla zahajena bez stavebniho povoleni. Statni stavebni dohled byl na uvedené
stavb¢ proveden opakované dne 10.4.2007 a dne 9.10.2007. Ze zaznamu v protokolu
o provedeni dohledu ze dne 9.10.2007 vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. 466/84 a 466/83
se nenachazeji dva oddélené rodinné domy, jelikoz stavby maji spolecnou délici zed’, nybrz stavba
domu s dvéma bytovymi jednotkami. Na zakladé vysledka mistntho Setfeni proto Méstsky afad
Slapanice, odbor vystavby, vydal dne 17. 12. 2007, ¢&. j. SU/50875-07/1628-04/SVK, rozhodnuti
o zastaveni fizeni o odstranéni stavby ,Novostavba rodinného domu s garazi“ na pozemku
patc.¢. 466/84 v k. t Rebesovice, nebot” odpadl diivod vést fizeni. Spravni organ dospél k zaveéru,
ze se na uvedeném pozemku nenachdzi stavba samostatného rodinného domu, nybrz je nutné
tuto stavbu povazovat - s ohledem na jeji stavebné technické provedeni - za cast rodinného
domu o dvou bytovych jednotkich, provedenou na pozemcich parc. ¢. 466/83 a 466/84.
Rozhodnutim Krajského dfadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu ze dne 25.4.2008, ¢. j. JMK 32549/2008, bylo zamitnuto odvolini Ing. M. D. prot
rozhodnuti Méstského dradu Slapanice ze dne 17.12. 2007, ¢.j. SU/50875-07/1628-04/SVK, o
zastaveni fizeni o odstranéni stavby, a soucasné bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto
spravnimu rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zzalobu, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 102/2008 - 67, odmitnuta s odivodnénim, ze se nejednd o spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému a k obsahu stiznich
namitek, se v tomto fizeni lze zabyvat pouze otazkou zakonnosti usneseni o odmitnuti Zaloby.
Jelikoz krajsky soud v fizeni nerozhodoval o vécnych namitkach, nemuze se proto ani kasaéni
soud vyjadfovat k vécné problematice projednavané véci.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Citované ustanoveni soudniho fadu spravnitho vymezuje pro fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi rozhodnuti jako ukon spravntho orginu (stov. § 4 odst. 1 pism. a/ s. . s.), jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Koncepce citovaného
ustanoveni vyzaduje, aby u kazdého jednotlivého tkonu spravniho organu spravni soud zkoumal,
zda napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil zalobcova prava. Je nasnadé, ze u fady
spravnich aktd, které soudy jiz dnes bézné¢ prezkoumavaji, by pii striktnim a doslovném vykladu
tohoto ustanoveni nebylo mozné zadné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace muize nastat
typicky tam, kde spravni organ rozhoduje o zadosti ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho
rozhodnuti: pokud zadosti vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava
zaroven pravni skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZzeno subjektivni hmotné pravo. Naproti tomu
jestlize zadosti nevyhovi, nema takové rozhodnuti z hlediska hmotného prava pravotvornou
povahu, tedy zadné subjektivni pravo nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje.
Obdobné otazky vyvolava i rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. Zastavi-li spravni organ
spravni fizeni napf. z davodu, ze zadatel na vyzvu neodstrani vady zadosti (nepfedlozi
pozadované podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti (neposuzuje zadost
z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylucné na aplikaci procesnich
norem. Osoba, ohledné¢ jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno, neni zkracena na svych hmotnych
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pravech, nybrz opét na pravu na meritorni projednani véci. I pfesto jsou spravni soudy povinny
se zalobou proti takovému rozhodnuti o zastaveni fizeni meritorné¢ zabyvat. Tento zavér
bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kilian proti Ceské republice (stiznost & 48309/99, Piehled rozsudkt Evropského soudu
pro lidska prava 1/2005, s. 1). K uvedené otazce se v tomto smyslu zavazné vyslovil té2 Ustavni
soud v nalezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01, dostupném na www.nalus.cz).

K této problematice se zcela zdsadné a obsahle vyjadfil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v usneseni ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném
pod ¢. 8/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v némz mimo jiné konstatoval,
ze ustanoveni § 65 odst. 1 5. 1 5. nelge interpretovat doslovnym jagykovim vikladem, ale podle jeho smysin
a ticeln tak, e Zalobni legitimace je dina pro vSechny pripady, kdy se iikon spravnibo organu, vtabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobee.*

V zadném ustanoveni soudnfho fadu spravniho neni stanoveno, ze jsou ze soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucena rozhodnuti procesni povahy. Podle § 70 pism. c)
s. f. s. jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu pouze ta rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
fizeni, coz znamena, ze vsechna ostatni rozhodnuti procesni povahy pfezkoumatelna jsou.
Z uvedeného je zfejmé, ze z pfezkumu ve spravnim soudnictvi nelze rozhodnuti procesni
povahy, jemuz schazi hmotnépravni prvek, automaticky vyloucit zuvedeného prezkumu
s odiivodnénim, ze nejde o rozhodnuti spravaiho orginu (§ 70 pism. a/ s. f. s.). Vyskytuji se totiz
velmi casto situace, v nichz spravni tkon zasahuje do pravni sféry Zalobce, 1 kdyz Zzadné pravo
striktné vzato nezalozil, nezménil nebo zavazné neurcil. Je proto tfeba dat plné za pravdu
sté¢zovateli, Ze soudni fiad spravni nevyjima ze soudniho pfezkoumani veskera procesni
rozhodnuti spravnich organu, ale pouze takova, ktera Ize podfadit pod nékterou ze zakonnych
vyluk ze soudniho pfezkumu upravenych v § 70 s. f. s., zejména rozhodnuti, jimiz se upravuje
vedeni fizeni, mezi néz ovsem rozhodnuti o zastaveni fizeni zafadit nelze.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu zalobniho navrhu zjistil,
ze stézovatel namital, Zze spravni rozhodnuti pfesahuje ramec spravniho uvazeni, ¢imz mimo jiné
vykazuje znaky libovile spravniho organu. Rozhodnuti oznacil za zasadné protikladné
s dosavadni rozhodovaci praxi u zcela identickych sousednich nemovitosti v obci Rebesovice,
coz odporuje principu pravni jistoty, ktery vychazi z davéry v ustilenou praxi rozhodovani
spravnich organi. Namitl rovnéz, Ze rozhodnuti tim hrubé porusuje principy dobré spravy,
narusuje pravni jistotu, nebot’ je i v zasadnim rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.
V neposledni fadé spravni rozhodnuti absolutné nerespektuje svobodnou vuli stavebnika
sméfujici ke vzniku samostatné stavby.

Stézovatel tedy namita poruseni svych prav, zejména ve vztahu k jeho postaveni jediného
vlastnika pfedmétné stavby, jakoz 1 ve vztahu k poruseni jeho pravni jistoty v dasledku
nedodrzovani principu dobré spravy neoduvodnénou zmeénou rozhodovaci praxe spravniho
organu. V neposledni fadé je nutné uvést, ze v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, podle n¢hoz bylo fizeni o odstranéni rozestavéné stavby zahajeno, je zakotveno
stézovatelovo procesni pravo na to, aby véc, v niz se jednalo o jeho hmotnych pravech, byla
rozhodnuta meritorné.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni ufad nafid{ vlastniku
stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu
s nim. Odstranéni stavby se vsak nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, zejména s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani...(...)...a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné


http://www.nalus.cz/�

¢.j. 7 As 58/2009 - 83

povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhute jako
k zadosti o stavebni povolen.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze fizeni o odstranéni rozestavéné stavby muze
skoncit bud meritornim rozhodnutim, jimz stavebni ufad naf{di odstranéni stavby, nebo
meritornim rozhodnutim o jejim dodate¢cném povoleni, pokud stavebnik poda zadost
o dodatecné povoleni stavby a prokaze naplnéni veskerych zakonnych podminek k takovému
rozhodnuti (unese dikazni bfemeno). Ucelem #zeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebnfho zakona je uvedeni skute¢cného a pravniho stavu do souladu, a to bud
nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného povoleni stavby (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.8.2008, ¢. j. 8 As 42/2007 - 110,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 1761/2009). Institut
spravniho uvazeni nema pfi aplikaci tohoto ustanoveni mista, nebot’ zakon vyslovné stanovi,
ze stavba nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu
s nim, musi byt odstranény. Stavebni ufad tak neucini jen pfi splnéni vSech zakonnych podminek,
coz musi stavebnik v fizeni prokazat. Nejde proto o spravni uvazen{ (zda a kterou z podminek
stavebnik splnil), nybrz stavebnik sam mus{ prokazat, ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz
splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby (¢i ohlaseni). Z uvedeného
je zfejmé, ze v pfipadé splnéni pozadovanych podminek, tedy pokud stavebnik unese dukazni
bfemeno, ma stavebnik narok na vydani rozhodnut{ o dodatecném povoleni stavby.

Pokud tedy stavebni Gfad v nyn{ projednavané véci fizeni vedené dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona zastavil, zasahl tim do stézovatelova procesniho prava na to, aby véc, v niz
se jednalo o jeho hmotnych pravech, byla rozhodnuta meritorné. To, zda je rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni fizeni ohledn¢ odstranéni stavby vysledkem fizeni zahajeného z ufedni
povinnosti nema vyznam z pohledu zalobni legitimace stézovatele. Je tomu tak proto, ze v tomto
pfipadé¢ mohl uvedené fizeni zahajit jediné stavebni urad. StéZzovatel pfitom jiz v zalobé¢ mimo
jiné tvrdil, Ze k zastaven{ fizeni doslo v rozporu se zakonem.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze napadenym spravnim rozhodnutim o zastaveni
fizeni doslo k zasahu do st¢zovatelovy pravni sféry (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 8/2006). Stézovatel v postaveni zalobce splnil veskeré
podminky zalobn{ legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s. a jeho Zaloba sméfuje proti takovému tkonu
spravniho organu, ktery je nutné povazovat za rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vySe uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze krajsky soud se napadenym rozhodnutim dopustil pochybeni spocivajicim v nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Kasacnimu soudu proto nezbylo
nez napadené usnesen{ zrusit, a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizen{ bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zzalobnimi body, pfi svém
rozhodovani pfihlédl pfedevsim k zavérim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002 - 42, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 8/20006, a poté vydal rozhodnuti nové, které bude odpovidat zikonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





