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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlitové a JUDr. Karla Simky vpravni véci  Zalobkyné:
STROB &, spoletnost s ruéenim omezenym, sc sidlem Senovazné nam. 7, Ceské Budé&jovice,
zastoupena JUDr. Lenkou Zidkovou, advokitkou se sidlem Vinohradska 6, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2009, &j. 10 Ca 225/2008-49,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne  25.2.2009,
¢.j.10Ca225/2008-49, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné STROB &, spole¢nost s ruéenim
omezenym, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 225/2008 - 49,

a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze 25.2.2009, ¢ j. 10 Ca 225/2008 - 49, zamitl zalobu spole¢nosti STROB &, spolec¢nost
s rucenim omezenym (dale téz “zalobkyné”), kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen “financni feditelstvi”) ze dne 26. 8. 2008,
¢. j. 4477/08-1300, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu
v Ceskych  Bud&jovicich  (dile jen  “spravce  dan¢”) ze dne  12.7.2007,
¢.j. 192621/07/077910/3349, kterym ji byla dodateéné stanovena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden roku 2004 ve vysi 470 653 K¢ (dile jen ,,dan®). Krajsky soud
pfedevsim neshledal opodstatnénymi vytky zalobkyné o vadach fizeni pfed spravnimi organy,
které mély spoéivat v poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen “zakon o spravé dani a poplatka™). Jestlize byla
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zalobkyné obeznamena o provadénych dukazech a podavala v prab¢hu danového fizeni
vysvétleni, plné to odpovida projednaci zasadé, na které je dafiové fzeni zaloZeno. Zalobkyné
se vSak nezucastnila dstnich jednani, pfi kterych byly provadény svédecké vypovédi. Jestlize
pak bylo v prabéhu kontroly zjisténo, ze Zzalobkyné nepfedlozila dikazni prosttedky, které by byly
sto prokazat jeji tvrzeni o uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném do 30. 4. 2004
(dale jen “zakon o DPH?”), resp. bylo zjisténo, ze kuzavieni smluv o dilo se spolecnosti
PSJ holding a.s. Jihlava nedoslo za pfispéni deklarovaného zprostfedkovatele (ASCOP AG),
nedostate¢né potom realizovala své prava vyplyvajici z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani
a poplatku. Neprokazala, ze doslo k uskuteénéni zprostfedkovatelské sluzby. Krajsky soud
pfisvédcil zalobkyni v tom, Ze skutecné nebyla ve spravnim fizeni obeznamena - ve formé
rozhodnuti (vyzvy) o tom, jaké vyvstaly spravci dané pochybnosti o jejich tvrzenich.
Z vyrozuméni o ustnich jednanich, pfi nichz méli byt vyslechnuti svédci, vSak zalobkyné méla
povédomost o tom, ke kterym skutecnostem spravce dané shromazd’uje dukazni prostfedky.
Za tohoto stavu, kdyz tyto dikazni prostfedky vyvraceji tvrzeni Zalobkyné, je potom procesni
pochybeni spravce dané, ze neinformoval Zalobkyni o svych pochybnostech, bez dopadu
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato okolnost ani neznamena, ze by danova kontrola
jako celek byla nezakonna. Nadto uvedené procesni pochybeni bylo napraveno pfi seznameni
s vysledky kontroly a pak 1 v odvolacim fizeni. Neobstoji ani namitka o poruseni ustanoveni § 16
odst. 4 a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. Zalobkyni byl totiz v pribéhu dafiové
kontroly i odvolaciho #izeni dan dostate¢ny prostor k realizaci jejich prav. Zalobkyné vak
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic leden roku 2004 zadné dukazni
navrhy v odvolacim fizeni neuplatnila a proto ani nedoslo k zasahu do prava zalobkyné
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud neshledal opodstatnénou
ani vytku o tom, ze by v fizeni pfed spravnimi organy bylo nespravné provadéno dokazovani,
tedy poruseno ustanoveni § 2 odst. 3 v navaznosti na ustanoven{ § 31 zakona o spravé dani
a poplatkd, a tento svij zaveér i obsahle odtvodnil (zejm. pokud jde o vypoveédi svédku). Krajsky
soud nepfisvédcil ani vytce, ze nebylo dodrzeno zakonné rozdéleni kompetenci mezi spravce
dané¢ a financéni feditelstvi v dobé po podani odvolani. Spravni orgiany postupovaly zcela
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. Neopodstatnéna je proto
v tomto sméru domnénka zalobkyné, Ze odvolani nejprve posuzoval sprivce dané. Je tomu
tak proto, ze spravce dané toliko doplnil fizeni (odstranil vady svého pfedchoziho fizeni)
a po té seznamil zalobkyni s vysledky doplnéného fizeni. Takovy postup neni protizakonny,
ani zmatec¢ny. Krajsky soud tedy neshledal, ze by v fizeni pfed spravnimi organy bylo nespravné
provadéno dokazovani (bod 2.1 zaloby), ani ze by se finanéni feditelstvi argumentacné
nevypofadalo s odvolacimi namitkami zalobkyné, které nebyly blize konkretizovany. Nedoslo
ani k tvrzenému poruseni § 21 odst. 1 téhoz zikona, kdyz danova kontrola neni fizenim,
v némz by se rozhodovalo o danové povinnosti. Je tomu tak proto, ze protokolem o zahajeni
danové kontroly je soucasné zahajena nejen kontrola, ale 1 danové fizeni (jde 1 o ukon ve smyslu
ustanoveni § 21 citovaného zakona). Neni proto zapotifebi, aby po ukonceni danové kontroly
bylo dale zahajovano néjaké jiné danové fizeni. Tomuto ostatné svédéi dikce zakona o spravé
dani a poplatka (§ 16 odst. 8), podle které je umoznéno, aby byl soucasti zpravy o kontrole
i platebni vymér, ktery je vzdy rozhodnutim o véci samé v danovém fizeni. V neposledni fadé
krajsky soud odmitl jako nedivodnou namitku zalobkyné, Ze spravce dané nebyl opravnén
doplnovat fizeni postupem podle § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki a vyzvat
ji k dokazovani. Toto opravnén{ totiz vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 3 a § 31 odst. 9 cit. zakona.
Jelikoz krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy,
dosel ke shodnému zavéru jako financni feditelstvi, a to, ze zalobkyné nesplnila zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a proto jeji zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné — spole¢nost STROB &,
spolec¢nost s rucenim omezenym, jako stézovatelka (dale jen ,,stézovatelka™) v zakonné lhute
kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka  pfedev$im namitla, 2ze napadeny rozsudek krajského  soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodt, nebot’ se spravni soud plné nevyporadal
s jeji zalobni argumentaci. V napadeném rozsudku neni srozumitelné vysvétleno, z jakych davodi
krajsky soud dospél ke zméné svého dfivéjsiho pravniho nazoru spocivajictho v tom, ze neni-li
ze strany spravece dané v prubéhu kontroly danovému subjektu sdéleno, které skutecnosti je tteba
v fizeni prokazovat, jednd se o podstatnou procesni vadu (stov. ¢ j. 10 Ca 144/2004 - 36,
sp. zn. 8 Afs 97/2005). Spravni soud se také vibec nevyjadfil k vytce, ze pracovnici spravce dané
pfed ukoncenim kontroly nezaujali stanovisko k jejimu vyjadfeni pfi projednani zpravy o danové
kontrole. Nen{ proto zfejmé, pro¢ krajsky soud dosel k zavéru o zakonnosti ukonceni danové
kontroly, a z jakych diavoda povazuje jeji argumentaci za neptipadnou. Nespravny je 1 pravni
nazor krajského soudu, pokud ve vztahu k zalobnimu bodu ¢. 1.2 dovodil, Ze pfi zjistovani
skutkové podstaty spravnimi organy nebyl porusen zakon a Ze zavér obsazeny
v zalobou napadeném rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ma oporu ve spisech. Toto pochybeni
je o to vyznamn¢jsi, kdyz spravni organ nereflektoval jeji dukazni navrhy z prabéhu danového
fizeni, zejména doplnéni jejtho odvolani ze dne 12.5.2008. V tomto sméru je podstatné,
ze navrzené dukazy v odvolacim fizeni odmitl spravce dané a nikoliv zalované finanéni feditelstvi
jako odvolaci organ, ktery jako jediny je opravnén uvazit, zda navrzené dukazy provede ¢i nikoliv.
Krajsky soud vsak tuto argumentaci chybné odmitl a uvedl, ze ji byl v odvolacim fizeni dan
prostor k tomu, aby prokazala sva tvrzeni. Navic opakované uvedl, Ze ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi mésic leden roku 2004 nebyly z jeji strany zadné dukazni navrhy uplatnény. Spravni soud
pochybil i v tom, Zze napadené spravni rozhodnuti nezrusil pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni
§76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Je tomu tak proto, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadil
k namitce ze dne 20. 3. 2008 o nemoznosti doplnovat fizeni zpusobem, jak to ucinil spravce
dané. Odvolaci spravni organ se fadné nevyporadal s odvolacimi vytkami uvedenymi
pod zalobnim bodem ¢. 2.2a, 2.2b a 2.2¢ zaloby, v nichz konkretizovala namitky z danového
fizeni a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Konkrétné slo o to, ze se zalovany spravni
organ nevyjadfil k povinnosti dbat zasady uvedené v § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka,
ze je nespravny zaveér spravee dané o tom, ze okamzikem zahajeni danové kontroly je zahajeno
1 danové fizeni (§ 21 téhoz zakona), a ze spravce dané neni opravnén dopliovat fizeni postupem
podle § 48 odst. 6 cit. zakona. Namisto pozadovaného posouzeni, zda se zalovany fadné
vypofadal s témito konkrétné uvedenymi odvolacimi namitkami, spravni soud pfistoupil k jejich
vécnému posouzeni. Krajsky soud se myli, pokud dosel k zavéru, ze postup spravnich organt
byl v souladu s ustanovenimi § 49 a § 50 zakona o spravé dani a poplatki. Odvolaci organ
totiz nema opravnéni vratit spravei dané véc zpét k odstranéni vad fizeni nebo k doplnéni fizeni.
Opravnéni doplnit fizeni nebo odstranit jeho vady (§ 50 odst. 3 véta ctvrta cit. zakona) ma zcela
jiny obsah nez je opravnéni vratit véc spravci dané prvniho stupné s pokyny pro dalsi fizeni (§ 50
odst. 5 posledni véta téhoz zakona). Spravni soud v rozporu se zakonem dosel k zavéru,
ze jeji odvolani neposuzoval spravce dang, ktery po podani odvolani na pokyn odvolaciho organu
jen odstranioval vady, jak mu bylo uloZeno. Spriavce dané odvolani nejprve posoudil jako
nedivodné a postoupil ho finanénimu feditelstvi podle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatka. Financnf feditelstvi véc vratilo spravei dané s pokyny k odstranén{ vad, coz je postup
zakonem nepfedvidany. Spravce dané potom postupoval zpusobem, jako by mu véc byla
skutecné vracena, tj. autonomné vedl danové fizeni ,,v rozsahu pfesahujicim ulozené pokyny*.
Opétovné posoudil odvolani jako nedivodné (protokol str. 8 odst. prvy) a uvedl, Zze véc znovu
postupuje odvolacimu organu k rozhodnuti. Nasledné pak spravce dané rozhodl o odmitnuti
navrzenych dukaznich prostfedkt. Krajskym soudem podany vyklad § 49 a § 50 zakona o spravé
dani a poplatki proto popira smysl dvoustupnového spravniho fizeni i ulohu odvolaci
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instance. V konecném dusledku pak tento vyklad vede az k absurdnimu zavéru, Ze prakticky
vubec nezalezi na prabéhu fizeni, které pfedchazi vydani prvostupniového rozhodnuti.
V neposledni fadé namita, ze krajsky soud nespravné posoudil i nezakonnost vyzvy dle § 48
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. V kontextu uvedeného je totiz tato vyzva nezakonna,
nebot’ neobsahuje zakladni nélezitost — pravni pfedpis podle kterého bylo skutec¢né
rozhodovano. V dusledku nespravného posouzeni otazky rozdéleni kompetenci v odvolacim
fizeni mezi spravce dané a financni feditelstvi dosel krajsky soud k chybnému zavéru, ze vady
fizeni pfed spravcem dané, pro které mél napadené rozhodnuti zrusit, byly odstranény
v odvolacim fizeni, a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci danové povinnosti.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalované finanéni feditelstvi povazuje kasacni stiZznost za neopodstatnénou a z divodu
shodnosti stiznostnich a zalobnich bodt obecné odkazalo na své vyjadfeni k zalobé ze dne
19.12. 2008. K jednotlivym vytkam pak podalo strucné vyjadfeni. Predné uvedlo, ze poukaz
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢ j. 8 Afs 97/2005 - 65 neni
piipadny. Byl to totiz pravé tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu v ném obsazeny, ktery
financni feditelstvi vedl k postupu dle § 50 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatka. M4 za to,
ze toto pochybeni spravce dané tak bylo odstranéno. Rovnéz tak poukazovana vyzva ze dne
15.2.2008, ¢.j. 413030/08/077540/1189, k dokazovani dle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani
a poplatku (prokazani opravnénosti uplatnénych odpocta dané z pfidané hodnoty) byla v souladu
se zakonem. Neni rozhodné, Ze ji vydal spravce dané. Je tomu tak proto, ze byla vydana
v odvolacim fizeni v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona. Stézovatelka viak své
tvrzeni o opravnénosti puvodné uplatnénych odpocti dané ani v odvolacim fizeni neprokazala.
Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 97/2005 vsak zadni takova vyzva nebyla, resp. nebyla
ani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ani v odvolacim fizeni. S odkazem na rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
je nedivodny i poukaz stézovatelky na poruseni zasady dvojinstancnosti v odvolacim fizeni.
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich z uvedenych davodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasa¢n{ stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfi tom i sam dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu a jinymi vadami fizeni pfed krajskym soudem,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze pokud
by tyto namitky byly divodné, mohly by mit vliv i na pravni posouzeni véci samé.

Krajsky soud pfedev$im pochybil tim, Zze pfi svém rozhodovani vysel ze skutkového
stavu, ktery nemél oporu v obsahu spravniho spisu. Opakované vyslovil (str. 13, 16 rozsudku),
ze stézovatelce byl dan seznamenim s vysledky danové kontroly a vyzvou spravce dané
(z doplnovaciho fizeni — z 15. 2. 2008) dostate¢ny prostor k tomu, aby prokazala sva tvrzeni,
ktera vSak této moznosti nevyuzila a dalsi dukazni prostfedky neuplatnila (nepfedlozila).

Ve skutec¢nosti tomu tak neni.

Z podani datovaného dnem 27. 3. 2008 vyplyva, Ze se st¢zovatelka v odvolacim f{zeni
domahala doplnéni dosud zjisténého skutkového stavu véci, a to prostfednictvim provedeni
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svédeckych vypovédi Ing. J.T., M. H. a M. L. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze 1 po
projednani  vysledku doplaujictho  fizeni v protokolu  ze dne  23.4.2008, ¢ .
114171/08/077540/1189, stézovatelka predkladala a navrhovala za ucelem uplného zjisteni
skutkového stavu véci, aby odvolaci organ doplnil doposud zjistény skutkovy stav. Stalo se tak
podanim ze dne 12. 5. 2008, ve kterém navrhla jednak opakovany vyslech svédka, pfedlozeni
dalsich listinnych dukazua a vyslech svédkua novych.

Krajsky soud vSak pfes stézovatelkou vyslovné uplatnénou zalobni namitku
proti neprovedeni téchto dukazu zalovanym financnim feditelstvim (namitané vady v dokazovani,
resp. rozpor s ustanovenim § 31, §49 a § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka) navrzené
dukazni prostfedky ponechal zcela stranou své pozornosti, nezabyval se ani vytkami, proc¢ nebyly
ze strany odvolactho spravnitho organu provedeny, a naopak vyslovné uvedl, ze zde nebyly
uplatnény zadné dukazni navrhy ze strany stézovatelky. Za tohoto stavu proto nelze dojit
kjinému zavéru nez tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu je vtomto sméru
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 -7 5, ktery byl uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pravni nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je galogena na nedostatku
drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady I[ze povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se Zdkonem,
anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikagy byly v 1izeni provedeny . Nejvyssi spravni soud
pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ktery byl uvetejnén pod ¢. 787/2006
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky) soud v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednn e Falobnich ndmitek, je jeho roghodnuts,
Jimg Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.)*. V rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze ,Je povinnosti soudu strandm sporu ozremit, jakymi disudky byl veden
a k_jakym davérim dospél”

K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél svou mérou
i Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz) vyslovil, Ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval soud pfi posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni
a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery
ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, také konstatoval, Ze: ,,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti iidné
odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriiton ndmitkou sicastnika 1izeni nexabyvaly (napr. proto, ge nebyla
uplatnéna v akonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢ 36 odst. 1 Listiny“ Z vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu
tedy vyplyva, ze krajsky soud nepostupoval pfi rozhodovani o namitce stézovatelky stran
neprovedeni dukazi Zalovanym finanénim feditelstvim v duchu této judikatury. Je tomu tak
proto, ze se krajsky soud s touto namitkou vubec nevypofidal, a naopak vyslovné uvedl,
ze zde nebyly zadné dukazni navrhy ze strany sté¢zovatelky, a¢ tomu tak nebylo.

V této souvislosti nelze nevidét ani zavady, tykajici se zalobou napadeného rozhodnuti
odvolactho spravniho organu. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je dostupné na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze je nepfezkoumatelné takové rozhodnuti odvolactho spravniho organu, pokud rozsah
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provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném odavodnéni rozhodnuti
odvolactho organu. Je nutno pfi tom vyjit z premisy, ze prvoinstancni danova rozhodnuti
nebyvaji zpravidla odivodnéna, coz konkrétné znamena, ze z rozhodnuti o odvolani musi byt
patrny dosavadni prab¢h a vysledek danového fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti
o véci do patficného skutkového a pravniho kontextu. Musi vsak z néj byt zfejmy vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé (srov. 1 rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 21.6.2007,
¢.j. 7 Afs 213/2006 - 70, dostupny na www.nssoud.cz). Rovnéz znéj musi byt zfejmé,
proc¢ odvolaci spravni organ nepovazoval za duvodnou skutkovou a pravni argumentaci
danového subjektu (stézovatelky) a pro¢ odvolaci duvody povazuje za liché, mylné a vyvracené.
Jinymi slovy vyjadfeno, aby mohlo byt rozhodnuti pfezkoumatelné soudem ve spravnim
soudnictvi, musi z néj vyplyvat nejen samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni duvodd, pro které
odvolaci organ nepovazuje odvolani za davodné, ale pfedev$im znéj musi vyplyvat
o jaké skutkové okolnosti v pfedmeétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému
stavu provedeny dukazni prostredky, které z nich se staly dukazem, jak tyto dtkazy byly nasledné
,»rozhodujicim organem*® hodnoceny (byla jim pfiznana dukazni sila), pro¢ se piipadné nckteré
dakazni prostfedky nestaly dukazem a jak byly po té rozhodné skutkové okolnosti pravné
hodnoceny (4vahy odvolactho spravniho organu). Teprve az v kontextu jiz uvedeného
se lze ze strany odvolacitho spravniho organu vyporadavat s konkrétnimi odvolacimi namitkami
(§48 odst. 2 pism.d zakona o spravé dani a poplatk). Takovyto kvalitativni pozadavek
na rozhodnuti odvolactho spravniho organu v daniovém fizeni vychazi z toho, ze danové fizeni,
oproti fizeni pfed spravnimi soudy, je zaloZeno na systému apelacnim a nikoliv kasacnim.
Tomu také odpovida pravni uprava podle které rozhodnuti prvostupnového spravce dané nemusi
byt odivodnény. Ponechat stranou v této souvislosti nelze ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, ktery byl publikovan ve Sbitce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1702/2008, v némz se vyslovil tak, ze: ,,I. Zdsadu volného
hodnocent diikazii zakotvenon v § 2 odst. 3 zdkona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatkid, nelze vyklidat
tak, e by zdvéry spravee dané o skutkové strance véci mobly byt vysledken: libovile. Takové zdvéry musi naopak
vyplynont 3 raciondlniho mryslenkového procesu odpovidajiciho pogadavkiim formalni logiky, v jehos rimci bude
diikladné posouzen kazdy 3 provedenych dikazi jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto diikazy posouzeny
v jejich vdjemné somvislosti. Tato zivaha musi byt v konelném roghodnuti v dartovém 1izeni prezkoumatelnym
gprisobem vyjadiena a piné podléhi kognici spravnich soudd. 1I. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdikona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, podle ni provedené ditkazni 1izeni osvédd, které 3 predlogenych
diikaznich prostiedkri se staly skutetné dikazem, neposkytuje spravei dané opravnéni k tomn, aby nékteré
predlogené diikazy svévolné e své sivahy vyloncil a pribligel pouze k nékterym, které si sam voli“

Zalobou napadené rozhodnuti odvolactho orginu nedostoji uvedenjm pozadavkim
na n¢ho kladenym.

Je tomu tak proto, ze z napadeného spravniho rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 4477/08-1300, neni oproti rozsudku krajského soudu zfejmé, z jakych konkrétnich dukaznich
prostfedku financni feditelstvi vychazelo, jak je samo hodnotilo, které z provedenych dukazu
osvédcilo jako skutecné dukazy, jakou jim pfiznavalo dikazni silu a pro¢ neprovedlo
stézovatelkou navrhované dukazni prostfedky. Tato pochybeni Zalovaného odvolaciho spravniho
organu jsou o to zasadnéjsi, kdyz bylo puvodni fizeni pfed spravcem dané, resp. dokazovani
v prub¢hu danové kontroly, jez pfedchazelo dodatecnému stanoveni dané, stizeno procesnimi
vadami, které ostatn¢ konstatoval i sam zalovany (absence vyzvy k dokazovani, poruseni § 16
a § 31 zakona o spravé dani a poplatka) v piipise ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 732/08 - 1300. V zadném
piipad¢ nelze za daného skutkového stavu akceptovat postup zalovaného financ¢niho feditelstvi,
které ve svém rozhodnuti toliko konstatuje, ze ,,ve zpravé o danové kontrole ze dne 11. 7. 2007
v bodu kontrolni zjisténi jsou podrobné popsany shromazdéné dukazni prostredky
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a jejich hodnoceni®, nebo ze ,,dukazni prostfedky, ziskané v prabéhu danového fizeni, jejich
hodnoceni, a zavér, ke kterému spravce dan¢ dospél jsou obsahem daniového spisu®
nebo Ze ,,spravce dané¢ dalsi dikazni prostfedky zhodnotil v ufednim zaznamu ze dne
22.5.2008“ a poté se toliko vypofada s odvolacimi divody. Je tomu tak proto, ze pfedmétem
soudniho pfezkoumani je nikoliv zprava o danové kontrole, ufedni zaznam nebo danovy spis,
ale pravé rozhodnuti Zzalovaného financéntho feditelstvi. Pokud pak je toto rozhodnuti zatizeno
uvedenymi vadami, ma to za nasledek nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale ve svém dusledku
jeipro stézovatelku faktickou pfekazkou pro uplatnéni relevantnich Zalobnich namitek vuci
zalobou napadenému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze jen fadné a srozumiteln¢ odiivodnéné vyroky
spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné strance podrobeny soudnimu pfezkumu.
Z ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. vyplyva, Zze soud v mezich zalobnich bodu pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich oduvodnéni. Jen z oduvodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti vsak lze dovozovat, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda vychazel spravni organ
pfi formulaci vyroku soudem pfezkoumavaného rozhodnuti. Z oduvodnéni musi byt proto
jednoznacné patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, z jakych dukaznich
prostiedku pfi tom vychazel, jakou jim piikladal dukazni silu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud
by tomu tak nebylo, a krajsky soud by nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti pfesto
»pfezkoumal®, byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud by tak de facto
nepiipustnym zpusobem pfedjimal rozhodnuti spravnich organt, tedy cinil néco,
co mu ze zakona nepfislusi.

Nelze vsak jiz pfisvéddcit stézovatelce, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, pokud ji vjeho oduvodnéni neobjasni, zda vubec
a pfipadné¢ z jakych duavodt se odchylil od nékterého ze svych difvéjsich pravnich nazora.
Obdobn¢ neni povinnosti soudu sdélovat stézovatelce, z jakého davodu je jeho pravni nazor
rozdilny od nazoru vysloveného jinym soudem, zvlast¢ kdyz véci maji odlisny skutkovy zaklad.
Tato stézovatelkou dovozovana povinnost krajského soudu pro néj neplyne ani ze zakona
(stov. § 75 odst. 2 véta prva s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), ani z pfedestfené
judikatury vyssich soudd. Povinnost vypofadat se pfezkoumatelnym zptusobem s uplatnénymi
namitkami (Zalobnimi body) totiz nelze zaménovat za povinnost reagovat na kazdy jednotlivy,
v fadé piipadu i absurdni a nebo s véci nesouvisejici argument. Obecné lze proto konstatovat,
ze k prezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt postaci, pokud z nich vyplyva, jak soud véc
uvazil, z jakych dikazt a avah pfi tom vysel, jak nalozil (vypofadal se) s uplatnénymi zalobnimi
body, a jak nalozil pro pravni posouzeni véci se zasadni zalobni argumentaci. Obstoji
proto i zavér krajského soudu o zakonnosti ukonceni danové kontroly, pfestoze se tento spravni
soud explicitné nevyslovil k vytce o absenci stanoviska spravce dané¢ ohledné vyjadfeni
stézovatelky pfi projednani zpravy o kontrole.

Obdobné nelze pfisvéddit stézovatelce, ze si krajsky soud nespravné vylozil zalobni bod
2.2a jako namitku pozadujici pfezkoumani poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave dani
a poplatkt ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, a nikoliv ve vztahu k tukonu ukonceni kontroly.
Pfi posouzeni této kasac¢ni vytky je nutno vyjit z premisy, ze stejné jako kvalitativn{ droven
odvolani ve spravnim fizeni pfedurcuje kvalitu rozhodnuti o ném, tak i kvalita spravni zaloby
zasadné predurcuje ,kvalitu® rozsudku spravniho soudu. Soudu totiz nepfislusi (srov. § 75 odst. 2
s. f. s.) vyhledavat davody a argumenty svédcici tvrzeni toho kterého ucastnika fizeni.
Pokud stézovatelka v zalobnim bodé 2.2a, toliko uvedla: ,,Zalobce namita, Ze pri distnim jednani,
Jehog predmétem bylo projedndni kontrolni pravy, mél spravee dané posoudit vyjadieni Zalobce podle skutecného
obsabn bez obledu na to, e nemélo formu Zadosti o poskytnuti lhity. K namitanému poruseni povinnosti dbdt
gdkladni zdsady wvedené v § 2 odst. 7 darového 7dadn se Zalovany nevyjadiil., nelze krajskému soudu
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davodné vytykat, ze namitané poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 cit. zakona posoudil ve vztahu
k zakladni sporné otazce, a to, zda zprostfedkovatelskd sluzba byla prokazana ¢i nikoliv.
Je tomu tak proto, ze sté¢zovatelka tuto svou kusou vytku krajskému soudu blize nepfedesttela
(nerozvedla). Krajskému soudu pak nepiislusi jakkoliv pfedjimat, co vlastné chtéla stézovatelka
touto namitkou vyjadfit, resp. jak méla byt véc ¢ ncktery konkrétni ukon posouzen.
Ani tato stizni namitka proto neni opodstatnéna.

Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, Ze krajsky soud nespravné pojal zalobni body 2.2b
a 2.2¢, kdyz se jimi zabyval vécné, namisto toho, aby toliko posuzoval, zda se s tymiz namitkami
vypofadal spravni organ prezkoumatelnym zpusobem. Podstatou téchto zalobnich vytek nebylo
posouzeni souladu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o sprave dani
a poplatkd, jak nyni stézovatelka argumentuje v kasacni stiznosti, ale nespravny vyklad ustanoveni
§ 21 odst. 1 téhoz zakona v souvislosti se zahdjenim danové kontroly a namitana vada fizeni
pii postupu spravce dané v doplnovacim fizeni - rozpor s ustanovenim § 48 odst. 6 cit.
zakona - majici za nasledek nezakonnost, resp. nicotnost vyzvy k dokazovani. Tim, Ze krajsky
soud tyto vytky pfezkoumal vécné, posoudil Zalobni body v souladu se zdkonem. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve spojeni s témito vytykanymi pochybenimi
spravniho soudu proto nemuze obstat.

Neobstoji také vytka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnost vyzvy,
kterou ji byla ulozena dukazni povinnost. Krajsky soud zcela spravné uvazil, ze v fizeni pfed
spravcem dané¢ po postupu odvolaciho spravniho organu v mezich § 50 odst. 3 zakona
o spravé danf a poplatki neni vydani vyzvy podle § 48 odst. 6 téhoz zidkona tfeba.
Je tomu tak proto, ze citované ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd toliko deklaruje
opravnéni spravce dané doplnit fizeni, paklize shleda, Ze nemuze posoudit vSechny udaje
odvolani z vysledku jiz proveden¢ho fizeni. O tento piipad vsak v pfedmétné véct neslo. Spravee
dané¢ neshledal duvodu, aby k odvolani stézovatelky fizeni doplfioval. Pravé naopak, véc
postoupil spolu se spisovym materialem a pfredkladaci zpravou odvolacimu organu. Spravce dané
dalsi ukony, které nasledné ve véci konal (doplnéni fizeni) tedy necinil v intencich ust. § 48
odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkud, ale v mezich a zpusobem pifedpokladanym ust. § 50
odst. 3 téhoz zakona dle pokynu odvolactho organu. Jestlize krajsky soud uzavtel, ze napadena
vyzva obsahovala poukaz na ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkid a ze tim spliovala
veskeré nalezitosti rozhodnutf (§ 32 zakona o spravé danf a poplatki), je tento zavér spravniho
soudu v souladu se zdkonem.

Krajsky soud v souladu se zakonem vylozil ustanoveni § 49 a § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, pokud dosel k zavéru, ze je v kompetenci odvolaciho spravntho organu véc
po té, co mu bylo spraivcem dan¢ podle § 49 odst. 4 té¢hoz zakona pifedlozeno odvolani
stézovatelky, toto postoupit spravci dan¢ s pokyny k doplnéni a odstranéni vad fizeni.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sim, pokud mu v plném rozsahu
vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané muze rozhodnout o odvolani
1 v pfipadé, Ze mu vyhovi pouze ¢astecné. Proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta ¢tvrta zakona o sprave dani a poplatka muze odvolaci
organ v ramci odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozZit spravci dané se stanovenim pfiméfené lhuty.

Otazkou procesniho postupu podle § 50 odst. 3 véty ctvrté zdkona o sprave dani
a poplatkt v navaznosti na ustanoveni § 49 téhoz zakona se spravni soudy zabyvaly jiz dfive.
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Nejnovéji pak rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, které je dostupné na www.nssoud.cz, kdyz vyslovil pravni nazor,
ze: 1. Rozhodnutin odvolaciho orgdnn o odvoldani proti platebnimu vymeéru dartové rizeni kondi. 1 ady odvolanin
napadeného rozhodnuti (i postupu sprdavee dané proniho stupné v 1izent, které vydani rozhodnuti predehdzelo,
musi byt odstranény v ramei odvolaciho rizent. 1. 1V ady odyolinim napadeného rozhodnuti & postupn v 1izent,
které jebo vydani predehdzelo, odstrani sprivee dané proniho stupné auntoremeduron (§ 49 odst. 1 zdkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 tohoto zdkona.
Postup podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii se uplatni jak v 1izeni o odvolini proti dani
stanovené dokazovanin (§ 50 odst. 6 citovaného dkona), tak v 1izeni o odvolini proti dani stanovené podle
pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zdkona). V" odvolacim 1izent je piipustna i zména prisobu stanoveni dané*

V pfedmétné véci je nesporné, ze postup podle ustanoveni § 49 odst. 1 cit. zakona nebylo
mozno aplikovat, nebot’ odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru spravce dané bylo
zalovanému odvolacimu spravnimu organu predlozeno podle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkl a ten je nasledné ptipisem ze dne 4. 2. 2008, ¢.j. 732/08-1300, s pokynem pro dalsi
fizeni, postoupil spravci dané. V duasledku uvedeného postupu spravnich organt, kdy nebylo
o odvolani rozhodnuto spravcem dané podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku, presla
funkéni piislusnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ — finanéni feditelstvi. Ke zpétnému
pfeneseni pfislusnosti k vedeni fizeni na spravce dané¢ pak muze dojit jen rozhodnutim
nebo zakonem pfedpokladanym zptsobem (§ 50 odst. 3 cit. zakona). Tak tomu bylo
1v pfredmétné véci, kdyz zalované finanéni feditelstvi véc postoupilo spravei dané pifpisem
ze dne 4. 2. 2008, ¢.j. 732/08-1300, spolu s pokynem pro dalsi fizeni. Nic tedy nebrinilo spravci
dané, aby ,,vmezich pokynu Zzalovaného* odstrafioval vady fizeni na poli dokazovani
pfed prvostupniovym spravcem dané a zhodnotil vysledky doplnéného fizeni, seznamil
s nimi sté¢zovatelku, a véc poté postoupil zpét odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.
V uvedeném sméru proto nelze pravnimu zaveru krajského soudu niceho vytknout.

Krajsky soud vsak v této souvislosti nespravné uvazil o vytykaném procesnim pochybeni
(dilei procesni postup) spravnich organu pifi dokazovani v doplnovacim fizeni, tj. o procesu
pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 1-4 zdkona o spravé dani a poplatki po té,
co zalované financni feditelstvi véc postoupilo spravei dané k odstranéni vad a doplnéni fizeni.

Jak jiz dfive zdejsi soud vylozil (stov. usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
bod 48), nelze dospét k zavéru, ze celé dokazovani v prubé¢hu odvolactho fizeni - § 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki - musi vzdy provadét spravni organ prvého stupné.
Ten tak muze dcinit jen v limitech autoremedury (byt’ tfeba castecné), jak 1 stézovatelka
opodstatnéné namitala. Jinymi slovy vyjadfeno, neni-li dokazovani mozné v rezimu zruseni
avraceni véci spravci dané prvého stupné, ani v rezimu autoremedury, musi byt provedeno
piimo odvolacim organem. Spravci dané, byt’ by i byl k tomu odvolacim spravnim organem
zavazan (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk), tedy nepfislusi uvazit, které konkrétni
danovym subjektem (stézovatelkou) navrzené dukazni prostfedky provede a které nikoliv,
ale pfedevs$im mu nepfiislusi doplnény skutkovy stav pravné vyhodnotit a rozhodnout o ném.
Toto je vyluénou kompetenci odvolactho spravniho organu, kterym vsak spravee dané
(po postoupeni véci dle § 49 odst. 4 cit. zakona) jiz neni. Je tomu tak proto, ze kompetence
k vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu, k pravni kvalifikaci a k rozhodnuti jiz pfesla
na odvolaci spravni organ v dusledku dffvéjstho postupu dle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkia. Pokud spravce dané, at’ jiz na zaklad¢ pokynu odvolactho spravniho organu
nebo z vlastni iniciativy véc uvazi a se svymi zavéry seznami stézovatelku, nejedna se jesté o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ tim Setfi prava
stezovatelky (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.5.2005, c.j. 4 Afs
34/2003 - 74, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy vyjadfeno, nemuze byt k tizi
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stézovatelky, pokud ji spravce dané po pifpadném odstranéni vad a doplnéni fizeni seznami
s vysledky doplaujictho fizeni, hodnocenim nové shromazdénych dukaznich prostiedka
a popfipadé 1 s jejich pravnim hodnocenim. Stézovatelce je tak opétovné umoznéno doplnovat
a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky, pifpadné doplnit, predlozit
nebo navrhnout dalsi dukazni prostfedky, jez by novou pravni{ kvalifikaci pfipadné vyloucily.

Hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci tak, jak bylo provedeno v pfredmétném
piipadu spraivcem dané v ramci ustniho jednani dne 23. 4. 2008, popfipadé v ufednim zaznamu
ze dne 22.5.2008, vsak postradd ve vztahu ke konecnému rozhodnuti relevanci.
Je tomu tak proto, Ze uvedené hodnoceni nepfedchazelo vydanym rozhodnutim spravce dané
(platebnim vyméram) a ve vztahu k hodnoceni skutkového stavu pfed rozhodnutim o odvolani
bylo pfislusné toliko financni feditelstvi. Pokud proto stézovatelka i po projednani vysledka
doplnujiciho fizent, jak je popsano v protokolu ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 114171/08/077540/1189,
setrvala na svych dakaznich navrzich ze dne 27. 3. 2008 k provedeni vypovedi svedka T., H.,, L., a
nadto podanim dne 12. 5. 2008 ucinila dalsi dukazni navthy (opakovini/ dopinéni/ vypovédi svédkii B.,
V., M., K, T.,, B. a N.; navrbla vyslech zcela novych svédki K., 17, P., V.; a provedent listinnych diikazsi),
bylo vylu¢nou povinnosti rozhodujiciho odvolaciho spravniho organu, aby se s témito dukaznimi
navrhy pfezkoumatelné vyrovnal (tj. uvazil jejich provedeni, popf. odtvodnil z jakych davodu
neni tfeba navrhované dikazy provést, nebo i opétovné za pouziti § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt ulozil jejich provedeni spravci dané). Timto zpisobem ale financni feditelstvi
nepostupovalo a naopak v uvedeném sméru toliko poukazalo na pravni zavéry spravce dané.
Timto postupem financni feditelstvi porusilo stézovatelkou poukazované ustanoveni § 2
odst. 3a § 31 zakona o sprave dani a poplatkti a ve svém dusledku zatizilo zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, jak jiz bylo uvedeno. Jakykoliv jiny vyklad by nesporné poptel
smysl odvolactho (apelacniho) fizeni pfed financnim feditelstvim. Umoznoval by, zvlasté
za situace, kdy sté¢zovatelka nebyla v prabc¢hu celé danové kontroly relevantnim zpusobem
vyzvana ke splnéni své dikazni povinnosti, aby spravce dané kazdy - v odvolacim fizeni navrzeny
- dukazni prostfedek posoudil jako neopodstatnény. Odvolaci spravni organ by se pak nemusel
navrzenym dukaznim prostfedkem jakkoliv zabyvat, a to pravé s poukazem na jeho hodnoceni
spravcem dané. Pokud pak za daného skutkového stavu krajsky soud tuto zasadni Zalobni
argumentaci stézovatelky vyhodnotil tak, ze nedoslo k uvedenym procesnim pochybenim
pfi dokazovani v odvolacim fizeni, posoudil véc v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 10 Ca 225/2008 - 49, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, pfezkoumatelnym zptusobem se vypofadal s argumentaci ucastnikt fizeni a fadné
odtvodnil svij nazor, ktery zaujme k jejich argumentaci. Teprve po té vyda rozhodnuti, které
bude zpusobilé k ptipadnému kasacnimu prezkoumani a bude odpovidat zakonu.

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s,,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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