6 Azs 58/2009 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Kartla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: N.D., zastoupeného Mgr. Eduardem BenesSem,
advokitem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. OAM - 599/LE - BE02 - BE03 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 47 Az 5/2009 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi, se sidlem

Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se svou kasaéni stiZnosti domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 Az 5/2009 - 27 ze dne 19. 3. 2009, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 599/LE - BE02 - BE03 - 2008
zedne 8. 1. 2009. Napadenym spravnim rozhodnutim byla Zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném ke dni 8. 1. 2009 (zakon o azylu), nebot’ sté¢zovatel v fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
nebot’ krajsky soud se dopustil nezakonnosti tim, Zze nespravn¢ posoudil skute¢nost,
zda sté¢zovatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel ma za to,
ze jsou na jeho strané divodné obavy, ze mu v pfipadé vraceni do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci
vazné ujmy, a proto spliuje podminky uvedené v § 14a zakona o azylu pro udéleni doplnkové
ochrany, pifpadné, ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zidkona o azylu.
Podle své vypovédi stézovatel opustil zemi ptivodu, nebot’ byl falesné obvinén z kradeze penéz
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feditelem firmy, u které ve své zemi pracoval, nasledkem ¢ehoz byl spolu s manzelkou fyzicky
napaden a mu bylo vyhrozovano zabitim, pokud penize nevrati. Navratu do vlasti se obava,
nebot’ si je jisty, ze lidé, kteff ho napadli a vyhrozovali mu, na véc nezapomnéli, nasli by ho
a tak by se znovu dostal do téze situace, ve které byl pfed opusténim své vlasti.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opriavnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny rozsudek krajského
soudu, byly podle jeho ndzoru vydany v souladu s priavnimi ptedpisy. Zalovany uvadi,
ze duvodem, pro ktery stézovatel opustil zemi puvodu, bylo vyhrozovani ze strany soukromych
osob. Ciny soukromych osob mohou byt povazovany za pronasledovani, jen pokud je statni
organy podporuji, toleruji ¢i nejsou schopny zajistit pfiméfenou ochranu. Stézovatel se vsak
neobratil s prosbou o pomoc na piislusné statni organy ani se nepokusil hledat ochranu
jinym zptsobem. Zalovany spravni organ dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 195/2004 - 56, dle kterého se stézovatel nemuze v fizeni
o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 =zikona o azylu,
nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizen{ rozhodnuto. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 27. 4. 2009. Kasacni
stiznost byla podana dne 28. 4. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje piipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjist'oval, zda kasa¢ni stiznost splnuje pozadavek na ni kladeny
ustanovenim § 104a s. f. s, tedy Ze svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. V pifipadé, Ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu
»pfesah vlastnich zajma stézovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadsil
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS.
Dle tohoto usneseni je kasacni stiznost pfipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny odlisné, 3) v pfipadé potfeby zménit vyklad uréité pravni
otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon), 4) v ptipadé¢, kdy by bylo
v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravnfho postaveni stézovatele, a to a) pokud by krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo b) pokud krajsky soud hrubé pochybil
pii vykladu hmotného nebo procesntho prava.

V daném piipadé se jedna o situaci, kdy predmétné pravni otazky jiz byly feSeny
pfedchozi judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
napt. na své rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupné
na www.nssoud.cz, kde je uvedeno, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl mda v emi prvodu obavy
pred vyhrogovanim ze strany sonkromé osoby a mdi de ekonomické problémy, neni bex dalsiho ani divodem
pro udéleni agyln dle § 12 dkona & 325/1999 Sb., o agylu, ani diwvodem pro udéleni agylu 3 humanitarnich
diivodsi (§ 14 téhoF gdkona). Dale je tieba fici, ze ve véci stézovatele se jedna o piipad, ktery byl
v dosavadni judikatufe posuzovan konstantné, a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze vtomto pifpadé neni na misté ucinit judikatorni odklon. Nebylo shledano ani pravni
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pochybeni (natoz zasadniho charakteru) krajského soudu, nebot’ tento rozhodl v souladu
se zakonem a stejné tak i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve stézovatelové zajmu bylo uvést ve své kasacni stiznosti konkrétni duvody, na zakladé¢
kterych by bylo mozné posoudit jeho kasac¢ni stiznost tak, ze podstatné ptesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele, a proto neni na misté ji odmitnout v souladu s § 104a s. f. s. Sté¢zovatel vsak
ve své kasacni stiznosti neuvad{ zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze podana stiznost
pfesahuje stézovatelovy vlastn{ zajmy, a ani z kasacni stiznosti ¢i soudniho spisu to nevyplyva.

Stézovatel uvadi jako divod kasacni stiznosti nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni otazky, zda jsou vjeho piipad¢ dany podminky pro udéleni azylu. Namita dale,
ze krajsky soud ho svym rozhodnutim prakticky vydava do statu, kde mu hrozi nebezpeci 4jmy
na zdravi 1 na zZivoté, nebot’ statni organy nejsou schopné zalobce ochranit v jeho situaci,
a to pfedev$im z toho divodu, ze byl kfivé obvinén ze spachani trestného cinu. Na zakladé
tohoto tvrzeni sté¢zovatel odvozuje, ze jsou splnény podminky dle § 14a zakona o azylu a méla
by mu byt udélena doplnikova ochrana, piipadné by mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu. Co se tyce spravnosti posouzeni toho, zda jsou ve stézovatelové ptipadé splnény
podminky pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud shoduje s nazorem vyslovenym spravnim
organem, ktery ve véci stézovatele aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ¢imz zamitl
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neopodstatnénou
z toho duvodu, ze stézovatel ve své zadosti neuvedl zadné azylove relevantni duavody,
nebot’ problémy se soukromymi osobami, které stézovatel namital, jimi nejsou. Spravni organ
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na jeho rozhodnuti ze dne ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 195/2004 - 506,
dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém mj. uvadi, ze v ptipadé postupu dle § 16 zikona o azylu
se jednd o tzv. zkracené fizeni, v némz neprobiha proces dokazovani ohledné splnéni podminek
dle § 12 zdkona o azylu, nebot’ v pfipad¢, kdy sté¢zovatel neuvedl Zzadné azylové relevantni
davody, neni co dokazovat. Nasledkem postupu dle § 16 zdkona o azylu, tedy zamitnuti zadosti
pro jeji zjevnou neopodstatnénost, pak je, ze se stézovatel ,memiige v Fizeni o kasacni stignosti
dovolavat posougeni azgyln podle § 12 a § 14 zdkona o agylu, nebot’ o téchto formdch agylu nemoblo byt
v tomto typu 1izeni rozhodnuto®. NV souladu s vyse uvedenym tak Nejvyssi spravni soud povazuje
za uzavienou také otazku moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ve stézovatelové pfiipadé byly splnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany. Z vyjadfeni Zalovaného, stejné tak ze spisu vyplyva,
ze mél ve své vlasti problémy se soukromymi osobami, nikoliv Ze by mu hrozilo nebezpeci
od organu statni moci. Z jeho vypoveédi je zfejmé také to, Zze se o vyhledani ochrany u statnich
organi domovského statu ani nepokusil. K namitce stézovatele, ze statni organy nejsou schopny
stézovatele v této situaci ochranit pfedevsim proto, ze byl kiivé obvinén z trestného cinu, nejsou
zcela pravdivé, nebot’ podle samotnych slov stézovatele je zfejmé, ze nebyl nikdy oficialné
obvinén ze spachani trestného c¢inu, nebot’ kradez, ze které ho obvinil feditel firmy, ve které byl
stézovatel zaméstnan, nebyla oficialné ohlasena. Statni organy domovského statu tak nemcly
divod ve véci stézovatele postupovat represivné a neposkytnout mu ochranu,
kdyz by o ni pozadal. Ve stézovatelav prospéch v této véci nesvédéi ani skutecnost, ze o udélent
mezinarodni ochrany nepozadal ihned po vstupu do Ceské republiky, coz je v situaci, kdy mél
st¢zovatel skutecnou obavu o svij Zivot a byl pfesvédéen o zcela zfejmé existenci divodu,
pro které by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, pfinejmensim nezvyklé. Stézovatelova
argumentace v tom smyslu, e Zadost nepodal ztoho davodu, Ze v Ceské republice
nikoho neznal a neveédél, kde ma o azyl pozadat, nemuze byt brana v potaz. Pokud by byl postup
pfi zadosti u udéleni mezinarodni ochrany pro toho, kdo nezna cesky jazyk a konkrétni postup
pro jeji vyfizeni, natolik slozity, jak vyplyva ze slov stézovatele, byl by institut mezinarodni
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ochrany zcela zbytecnym, protoze by se k nému nikdy nedostali prave ti, pro které je urcen.
Stézovatel se hned po svém pifjezdu do Ceské republiky mohl obratit se svou Zzadosti
napf. na organ policie. Tim, Ze st¢zovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az poté,
comu bylo ulozeno spravni vyhosténi, pfispél k domnénce, ze tak ucinil pouze z duvodu
momentélni potfeby legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. K tomuto Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupné
na www.nssoud.cz, kde uvadi, Ze Zzadateli o azyl nemohl byt ,,agy/ udélen a sitnace, kdy o azgyl pogidal
az po &yrech letech nelegilniho pobytu v Ceské republice, nadto 3 divodsi odlisnyoh, které jej 3 ochrany formon
azylu diskvalififovaly (zde hroziciho spravniho vyhosténi). O azyl je totig nutno Zadat bexprostiedné poté, co ma
k tomu Zadatel piilegitost, a to nejen 3 blediska zemeépisného, ale i Casového.” Nejvyssi spravni soud
proto potvrzuje rozhodnuti spravniho organu také v tom, ze na strané stézovatele nejsou splnény
ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu,
nebot’ z vypovedi stézovatele ani z dostupnych zprav nevyplyva hrozba skutecného nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. V daném pfipad¢ tedy byly dany davody
k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro veécné projednani kasacni stiznosti
avzhledem k vyse konstatované nepfijatelnosti kasacni stiznost v souladu s § 104a s. f. s.
jako nepfijatelnou odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 47 Az 5/2009 - 13, ustanovil
Mgt. Eduarda Benese, advokata, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, zastupcem stézovatele
pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele
vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a také nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vys$i 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Castku pak zvysil o 19 %, nebot’ zastupce
je platce DPH. Celkove tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele ¢astku 2856 K¢
jako odménu za zastupovani{ a nahradu hotovych vydajia. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhiatu. K dal$im pozadavkim ustanoveného zastupce Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze nemaji zakonny podklad, pofipadné nebyly zadnym zptusobem
dolozeny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zat{ 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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