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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
V. Y., zastoupeny JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevatska 25, Brno, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 36 Ca 10/2009 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznost{ se zalobce (dale ,stézovatel) domahal zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé, nebot” podle zavéra krajského
soudu stézovatel nezaplatil v soudem stanovené lhuté soudni poplatek. Uvedenou zalobou
se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. CPBR-17598/C]J,
pficemz ovSem z obsahu zaloby vyplyvalo, Ze se jednalo o rozhodnuti spravniho organu
v L stupni, proti kterému podal zalobce odvolani, které odvolaci organ — Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie — zamitl rozhodnutim ze dne 3. 3. 2009, ¢ j. CPR 17514-
1/CJ-2008-PB-CL. Pro téely fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud v kazdém piipadé
vychazi z okruhu ucastnika fizeni tak, jak je vymezil krajsky soud v fizeni o zalobé (§ 105 odst. 1
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznosti:

Z dorucenky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 17 vyplyva, ze pravni zastupkyné zalobce
osobn¢ prevzala zasilku obsahujici napadené usneseni dne 3. 7. 2009. Ze soudniho spisu je dale
zfejmé, ze kasacni stiznost proti napadenému rozhodnuti odeslala pravni zastupkyné Zalobce
prostfednictvim drzitele postovni licence dne 20. 7. 2009. Podani bylo Krajskému soudu v Brné
doruceno dne 21. 7. 2009.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd od doruceni
rozhodnutf a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. se kasac¢ni stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Nejvyssiho spravnfho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihita urcena podle tydna konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhuty. Podle
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§ 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle
tydnt byl den doruceni napadeného usneseni pravni zastupkyni zalobce, tedy patek 3. 7. 2009.
Posledni den lhuty tak pfipadl na patek 17. 7. 2009, kteryzto den neni svatkem ve smyslu zakona
¢. 245/2000 Sb., o statnich svitcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu. Dnem 17. 7. 2009 tak lhuata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni
stiznost byla podana dne 20. 7. 2009 a je tak podana zjevné opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze krajsky soud v fizeni o Zalobé chybné jednal
jako s zalovanym namisto odvolaciho organu se spravnim organem I. stupné. Pfitom podle § 69
s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni tedy osoba zalovaného urcena tvrzenim Zzalobce,
ale kogentné ji urcuje zakon. Je tak véci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé¢ Zalobce (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 50,
publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Ani tato vada ovSem nemuize ovlivnit rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu
za situace, kdy chybi podminky fizen{ o kasacni stiznosti.

Krajsky soud se ovSem bude muset s uvedenymi zavéry vypofadat pfi posouzeni
skutecnosti, ze zalobce dne 23. 7. 2009 dodatecné zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz ¢. 1. 22 soudniho spisu). Podle § 3
odst. 1 zdkona ¢.549/1991 Sb., zikona o soudnich poplatcich (dile ,,zikon o soudnich
poplatcich®) ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkti za fizeni soud,
ktery je vécné a mistné piislusny k projednani a rozhodnuti véci. Podle § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni
nabylo pravni moci. Nabude-li usneseni o zastaven{ fizen{ pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanikda poplatkova povinnost. Rozhodnuti soudu ve véci spravntho soudnictvi nabyva pravni
moci dnem, kdy bylo doruceno tcastnikim (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.). Podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich soud vrati soudni poplatek z uctu soudu, jestlize je zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zafi 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





