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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Be. M. D.,
pravné zastoupeného Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 57, proti
zalovanému: Financni ufad Brno II, sesidlem Cejl 113, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 2/2008 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojil Zzalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
o namitkach dle ust. § 52 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydaném Financnim
uradem Brno II. (dédle jen zalovany), ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 180091/07/289940/8370. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta namitka stézovatele proti exekuénimu ptikazu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
je nezakonné, kdyz zalovany nespravné posoudil podani stézovatele proti exekué¢nimu piikazu,
nevychazel zjeho obsahu a sté¢zovatele tak vyznamné zkratil na jeho pravech. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v fizeni trpicim vadou, kdyz vyzva k odstranéni vad podani byla
dorucovana na adresu, kde se stézovatel trvale nezdrzoval, tedy nemél realnou moznost
si pfedmétnou vyzvu vyzvednout. Stézovatel uvadi: ,,Napadeny rogsudek odiivodnil Krajsky sond v Brné
tak, Ze dikazni bremeno obledné doruceni pisemnosti dartovému subjektn stiba dle unst. § 31 odst. 8 dkona
0 spravé dani a poplatkii primdrné sprdavee dané, 1., e sprdavce dané je povinen prokazovat, 3da doslo k radnému
doruleni vyvy R odstranéni vad podini stéZovatele. Tuto skutecnost Zalovany dle nagorn frajského soudn
prokdzal tim, Fe na jedndni pred Zalovanym dne 30. 10. 2006 stéZovatel nved] spravei dané dorucovaci adresn
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v Ostopovicich a e stéZovatel na této adrese jiné asilky od spravee dané i v minulosti prevzal, pricems stéovatel
drive poidal Ceskon postu o dosilkn zisilek na tuto adresn. Krajsky sond uvedl, 3¢ kdyby se stéZovatel na této
adrese nezdrgoval, jisté by o dosilini zdsilek na tuto adresn opakované negddal. Dle nizoru soudn tak Zalovany
postupoval v souladn se akonem, kdyg dorncoval na adresu do Ostopovie.” K uvedenym pravnim zavéram
krajského soudu stézovatel uvadi, ze okolnost, kdy mél v fijnu roku 2006 sdélit spravei dane,
aby mu dorucoval na adresu do Ostopovic, viibec neznamena, ze by se na této adrese skutecné
zdrzoval do té miry, aby spliioval pfedpoklady pro doruceni dle ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, tzv. fikci. Na uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze stézovatel skutecné
v minulosti pozadal o dosilku zésilek na uvedenou adresu a v minulosti pfevzal nckteré zasilky
spravce dané. Pokud by mél stézovatel v umyslu zdrzovat se na adrese v Ostopovicich skutecné
trvale, nezadal by pouze o casové neomezenou zvlast’ placenou dosilku zasilek, ale zménil

by svou adresu jak ve svém obcanském prukazu tak i v centralni evidenci obyvatel.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, jenz pfisvédcil zavéru zalovaného,
ze podani stézovatele (namitky proti exekucnimu pifkazu) trpélo natolik zavaznymi vadami,
ze bylo znemoznéno jeho meritorni projednani. Stézovatel poukazuje na ust. § 21 odst. 6 zakona
o spraveé dani a poplatkt, podle kterého pro fizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz
je nespravné oznaceno a musi byt z néj patrno, kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.
Stézovatel uvadi, Zze jeho podani spliovalo zdkonem pozadované naleZitosti, nebot’ je z n¢j
patrno kdo jej ¢ini, kdyz v zavéru za pfislusnym textem je jako osoba cinici podani oznacen
a podepsan pan Bc. M. D., bytem N. 14, B. v¢. rodného ¢isla. Dale je zcela evidentni, ¢eho se
podani tyka, nebot’ z textu pfedmétného pfipisu se jasné podava, ze se tyka vymahani udajného
danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Z podani je dale patrné, ze sméfuje proti
exeku¢nimu pfikazu a navic v hlavicce podani je pfesné oznaceno i ¢islo jednaci rozhodnuti, proti
némuz podan{ sméfovalo. Pokud jde o posledni zakonnou nalezitost ve smyslu ust. § 21 odst. 8
zakona o spraveé dani a poplatkd, kterou je petit ve véci, i tato nalezitost je naprosto zfejma, kdyz
stézovatel navrhuje zruseni pifkazu a uvadi 1 davody. Sté¢zovatel namita neexistenci naroku a jeho
promlceni a z podani je zjevné, ze ma za to, ze exekucni pifkaz je vadny, nezakonny a navrhuje
jeho zruseni. Spravce dané tedy byl povinen se namitkou stézovatele tykajici se promlceni
zabyvat. To plati bez ohledu na okolnost, ze by pfipadné podani stézovatele trpélo urcitymi
vadami. Z uvedeného je dle stéZovatele patrné, ze uvedl ve svém podan{ dostatek informaci, mezi
kterymi jsou obsazeny podstatné nalezitosti dle ust. § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka,
a podani svym obsahem dostacovalo k tomu, aby jej zalovany mohl meritorné projednat.

Dle nazoru stézovatele, jak vyplyva ze vsech vyse uvedenych skute¢nost, zminéné
rozhodnuti bylo vydano nezakonné, v dusledku cehoz byl stézovatel jednoznacné kracen
na svych majetkovych pravech. Krajsky soud v Brné nespravnost napadené¢ho rozhodnuti,
v dasledku vlastntho nespravného pravntho posouzeni, potvrdil zamitnutim spravni zaloby
st¢zovatele. Proto je 1 rozsudek krajského soudu nezakonny a stézovatel jej navrhuje zrusit
a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni uvedl, e kasatni stiZnost povazuje
za nedivodnou. Dle Zalovaného byl exekucni ptikaz ¢. j. 146959/07/289940/8370 ze dne
28.8.2007 dorucen na adresu v Ostopovicich. Proti exeku¢nimu pfikazu bylo Zalovanému
doruceno podani, které bylo oznaceno jako namitka, ackoliv dile v textu bylo uvedeno,
zesejedna o odvolani. V textu podani je uvedeno, ze subjekt p. Bec. D. podepsany
pod odvolanim proti vyzvé uvadi, ze Finanéni ufad Brno II. vyzval jeho klienta pana M. D., a
proto podava v zastoupeni svého klienta toto odvolani. Dale v textu podani namita neexistenci
nedoplatku, pfitom v dalsim odstavci pozadal o jeho poseckani. Stézovatel v podani uvedl, ze
nedoplatek je jiz promlcen a zadal o odlozen{ vykonu rozhodnuti. Z uvedenych divodi se jevilo
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toto podani zalovanému jako zmatecné, a proto byl stézovatel vyzvan vyzvou k odstranéni vad
podani dle ust. § 21 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatki.

Taktéz tvrzen{ sté¢zovatele, Ze se na adrese v Ostopovicich nezdrzoval, povazuje zalovany
za ucelové, nebot’ posta jeho pisemnosti sama na tuto adresu dosila a navic to potvrdil 1 sam
stézovatel pfi jednan{ u zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel na adrese v Ostopovicich
pisemnosti vyzvedaval, a rovnéz ze Ceska posta zalovanému sdélila, Ze stézovatel ma pozadano,
a to 1 opakované, o dosilku zasilek do Ostopovic, bylo dorucovano spravné a bylo doruceno
radné. Stézovatel, dle zalované¢ho, nebyl nikterak zkracen na svych majetkovych pravech, a proto
zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. f.s. pfipustna a jsou v ni namitainy duavody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel pfedné vytyka krajskému soudu, jakoz i zalovanému, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v fizeni trpicim vadou, kdyz vyzva k odstranéni vad podani byla dorucovana
na adresu, kde se stézovatel trvale nezdrzoval, tedy nemél realnou moznost si pfedmétnou vyzvu
vyzvednout a tudiz podan{ doplnit.

Dle ust. § 21 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen zakon o spravé dani), ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé
k projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na fizeni,
aby je podle jeho pokynu a ve lhaté, kterou spravce dané stanovi, odstranil. Soucasné ho pouci
o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim. Pokud je den zahajen{ fizeni dnem pocatku béhu
lhaty pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud je pocatek behu lhuty od tohoto dne odvozovan,
b¢h lhaty se vydanim vyzvy podle tohoto odstavce pferusuje a nova lhata pocne bézet
az ode dne, kdy dojde k odstranéni vad.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhata pro odstranéni vad podani je odvozovana
od okamziku, kdy je rozhodnuti spravniho organu ucastniku fizeni oznameno. Oznameni
rozhodnuti je pak nezbytnou podminkou pro to, aby s vyrokem spravniho rozhodnuti o pravu
nebo povinnosti mohly byt spojovany i jeho zavazné pravni nasledky.

Teprve fadnym oznamenim resp. dorucenim rozhodnuti tedy nastavaji jeho pravni
ucinky. V danovém fizeni se pisemnosti zpravidla dorucuji do vlastnich rukou dle ust. § 17 odst. 4
zakona o spravé dani. Podminky pro nahradni doruceni jsou v ramci danového fizeni upraveny
v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o sprave dani, jez ke dni sporného dorucovani stanovilo,
ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné piislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho dfadu a pifjemce o tom vhodnym zpusobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si pffjemce pisemnost do patnacti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této
lhuaty za den doruceni, 1 kdyz se pifjemce o ulozeni nedozvedél.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je v pipadé nahradniho dorucovani
konstruovana pravni fikce, ze ucinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby
ex lege i vici tomu, kdo pisemnost fakticky nepfevzal. Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality
pravem je nastrojem vyjimecnym. Aby mohla fikce v zakoné pouzita svij ucel (dosazeni pravni
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jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zdkon spojuje. Z hlediska
ustavnosti je tfeba striktné trvat na dodrzeni vSech zakonnych podminek pro vznik dané fikce.
Utinky doruceni pisemnosti (do vlastnich rukou) mohou ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o spravé
dani nastat predevs§im za pfedpokladu, ze se pifjemce v mist¢ doruceni zdrzuje. I kdyz tento
pojem neni vyslovné definovan, dle nézoru Ustavniho soudu se zjevné jednd o misto,
kde by pfijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen (srov. § 17 odst. 2 a odst. 3
cit. zakona), a to bud pfimo, nebo (alespon) prostfednictvim vyrozuméni o uloZeni zasilky,
bylo-li u¢inéno vhodnym zptsobem (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. 1L US 23/03; srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. I1. US 92/01).

Spornou otazkou v rozhodované véci je, zda v pfipadé zpochybnéni nékterych podminek
nahradnfho dorucovani tim, komu bylo dorucovano (v daném pfipadé toho, zda se stézovatel
v mist¢ dorucen{ v pfedmétné dobé zdrzoval), lezi dukazni bfemeno na spravei dané anebo
nikoli. V dané véci je relevantni pfedevsim ust. § 31 odst. 8 pism. a) a pism. b) zakona o spravé
dani, kde jsou stanoveny povinnosti spravce dan¢ pfi dokazovani. Podle tohoto ustanoveni
mj. spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, b) existenci
skute¢nostf rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce.

Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem krajského soudu konstatuje, ze dikazni
bfemeno primarné lezi na spravci dané a spravce dané je tedy tim, kdo nese dukazni bfemeno
ohledn¢ prokazan{ skutecnosti, ze pisemnost dorucovana danovému subjektu mu také byla
nahradnim zpuasobem (fikci) za splnéni striktnich zakonnych podminek dorucena. Spravce dané
proto nese dukazni bfemeno ve vztahu ke véem skutkovym podminkam, jez musi byt splnény
v pifpadé, ze ma byt adresatu doruceno fikci. Skute¢nosti rozhodnou z hlediska toho, zda lze
u stézovatele uplatnit tzv. fikci doruceni v piipadé sporného doruc¢ovani vyzvy finan¢niho dfadu
k odstranéni nalezitosti vad podani, je, zda zalovany své dikazni povinnosti dostal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 28. 8. 2007 vydal zalovany k vymozeni vykonatelného
nedoplatku ve vysi 251 265 K¢ exekuéni piikaz pod ¢. j. 146959/07/289940/8370. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel namitky. Vzhledem k tomu, Zze mélo podani stézovatele vady
a nebylo tak zpusobilé k projednani, vyzval zalovany stézovatele k odstranéni vad. Na vyzvu
ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 160906/07/289940/8370 stézovatel nereagoval a zalovany proto rozhodl
tak, Ze se podané namitce nevyhovuje. Vyzva k odstranéni vad podani byla dorucovana na adresu
L. 23, Ostopovice, na zadni strané pisemnosti s dodejkou je uvedeno, ze zasilka byla vriacena
z divodu nevyzvednuti. Zalovany skuteénost, 7e se stéZovatel v misté doruceni zdrzoval,
dokazuje jednak ufednim zaznamem ze dne 30. 10. 2006, ze kterého vyplyva prohlaseni
stézovatele, ze postu piebira v Ostopovicich, dale vychazel Zzalovany ze skutecnosti, ze stézovatel
na uvedené adrese zasilky bézné prebiral (pfevzal zde rozhodnuti o namitkach ze dne
26. 11. 2007, exekucni pfikaz ze dne 18. 9. 2007, rozhodnuti o pfedvolani ze dne 24. 10. 2000).
Dalsim dikazem je rovné sdéleni Ceské posty ze dne 25. 3. 2008, ze kterého vyplyva,
ze stézovatel pozadal o dosilku zasilek pravé na adresu L. 23, Ostopovice, a to opakované
na obdobi od 6. 7. 2007 — 5. 1. 2008 a od 6. 1. 2008 — 5. 7. 2008.

Je-li nyni stézovatelem namitano, ze rozhodnuti zalovaného mu nebylo doruceno, nebot’
spravni organ dorucoval na adresu, kde se stézovatel nezdrzuje, nelze namitce nezakonnosti
doruceni nahradnim zptsobem pfisvedcit.

Procesni ukony ovliviuji spravni fizeni, jeho prabéh i rozhodnuti. Spravni organ
je posuzuje jako projev vule ucastnika, pfipadné osoby zacastnéné na fizeni, a to zasadné podle
obsahu tohoto projevu. Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem zalovaného nema divod
pochybovat o projevené vuli dorucovat na adresu uvedenou stézovatelem. Ostatné ani sam
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stézovatel v prabchu fizeni tuto svoji projevenou vuli nezpochybnil. Nikdy pfed tim v fizeni
netvrdil, Ze doslo ke zméné jeho faktického pobytu resp. adresy pro dorucovani. Na této
skute¢nosti nemuze ni¢eho ménit pouhy stézovateliv nesouhlas ani pfedkladana kopie
obcanského prukazu, kde je uvedena adresa jeho trvalého pobytu N. 14, B. Adresou pro
dorucovani muze byt v ptipadé fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tj. misto, kde skutecné Zije,
nebot’ ze zakona o evidenci obyvatel vyplyva pouze to, ze mistem trvalého pobytu je adresa
pobytu obcana v Ceské republice, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, byt,
zaméstnani apod., a neplyne z néj tedy povinnost mit trvaly pobyt zapsan skutecné tam, kde
takticky zrovna zije.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ze spravnfho spisu nevyplyva zadna
skutecnost, jez by prokazovala jeho tvrzeni, popf. nasvédcovala tomu, ze doslo ke zméné jeho
dorucovaci adresy. Naopak ze spisu vyplyva, ze stézovatel na adrese v Ostopovicich zasilky
pfedipo odeslani pfedmétné vyzvy pfebiral a svoji vili, aby mu bylo doruc¢ovano jinam
nez na adresu do Ostopovic, v prubchu fizeni nezménil. Stézovatelovo tvrzeni, ze v fjnu 2006
sdélil spravcei dané, aby mu dorucoval pravé na adresu do Ostopovic, neznamena, ze by splioval
ptedpoklady pro doruceni fikei dle ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani, lze oznacit za tvrzeni
spiSe formalni a ucelové, s cilem vyhnout se pravnim ucéinkim fadného doruceni. Shora popsany
piistup sté¢zovatele (tj. pfi komunikaci s zalovanym uvedl jako adresu pro dorucovani adresu
v Ostopovicich, opakované 7adal v dotéeném obdobi Ceskou postu o dosilani zasilek na tuto
adresu, osobné pfevzal exekucni piikaz ¢. j. 146959/07/289940/8370 dne 18. 9. 2007 jakoz
i rozhodnuti o namitce ¢. j. 180091/07/289940/8370, které pfevzal dne 26. 11. 2007 na adrese
v Ostopovicich a nasledné tvrzeni o trvalém pobytu v B., N. 14 dle OP) Nejvyssi spravni soud,
s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem této konkrétni véci, vinima jako ucelovou snahu stézovatele o
ztizeni, resp. znemoznéni doruceni a nastoupeni tak ucinkt spojenych s dorucenim. Takovyto
piistup nelze, dle nazoru zdejstho soudu akceptovat, a to jiz ztoho davodu, Ze zakladnim
pfedpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich
organu a ucastnfka fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zikladniho principu je nutno hodnotit
konkrétni pocinani ucastnikl fizeni. Rovnéz v tomto sméru je totiz nutno spatfovat praktické
naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujictho konsensuilni odraz pfesvédceni obcant o
nutnosti existence této instituce k ochran¢ zakladnich prav a svobod. Ve svych dusledcich by se
totiz tento zakladni vzorec pravnich vztahu jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo
pifipusténo zneuzivani jednotlivych procesnich institutd k obchazeni a k cilenym obstrukcim,
v kone¢ném vysledku znemoznujicim faktické pasobeni prava. Je tedy zcela zfejmé a ze spisu
prokazatelné, ze stézovatel na adrese L. 23, Ostopovice piebiral pisemnosti a o dosilani na tuto
adresu i vyslovné pozadal. Pfestoze v kasacni stiznosti zduraznuje, ze nelze uvedenou adresu
povazovat za adresu pro dorucovani, coz nebylo z jeho strany nijak prokazano, je nutno vychazet
z toho, Ze nebylo vyvriceno, Zze v dobé dorucovani rozhodnuti Zalovaného si uvedenou
pisemnost nemohl vyzvednout.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze zalovany postupoval
pfi doruceni nahradnim zptusobem v souladu se zakonem, kdyz zasilku dorucil pravé na adresu
do Ostopovic, a to dle dosilaci adresy stézovatelem samym oznacené. Z dodejky neplyne
ani zadny udaj o tom, ze by se sté¢zovatel odstéhoval, na uvedené adrese byl neznamy apod. Podle
nazoru Nejvysstho spravntho soudu je tedy nutno udinit zavér, ze pii hodnoceni naplnéni
podminek nahradniho dorucovani podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani, Zzalovany
zcela spravné vychazel z dispozice ucastnika fizeni a dalSich dukaznich prostfedka ziskanych
v prub¢hu fizeni. Ze sté¢zovatelova jednani nikterak nevyplynulo, ze by se na pfedmétné adrese
v Ostopovicich, byt docasn¢ nezdrzoval. Teprve po doruceni rozhodnuti o namitkach,
jez pfevzal na adrese v Ostopovicich, se zacal stézovatel dovolavat toho, ze mu vyzva
k odstranéni vad podani nebyla zasldna na adresu trvalého pobytu a je tudiz netcinna. Zalovany



¢.j. 5 Afs 58/2009 - 66

tak své povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani dostal a timto doslo
k pfechodu dikazntho bfemene na stézovatele. Ten vsSak sva opacna tvrzeni nedolozil Zadnymi
relevantnimi dikazy. Za této situace nutno uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona o sprave dani s tim, Zze za den doruceni rozhodnuti zalovaného
bylo tfeba povazovat 23. 10. 2007.

Druhou stézovatelovu namitku, ze jeho podani spliovalo veskeré nalezitosti a bylo z néj
zcela ziejmé, kdo jej ¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje, povazuje Nejvyssi spravni soud také
za neduvodnou.

Podle § 21 odst. 6 zakona o spravé dani je pro fizeni rozhodujici obsah podani, i kdyz
je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfi posuzovani procesniho ukonu je rozhodujici jeho
obsah, a nikoliv to, jak je oznacen. To plati i v pfipad¢, ze procesni dkon nebyl nijak oznacen.
Tato zasada vsak plati jen tehdy, je-li Gkon ucastnika urcity a srozumitelny nebo ma-li potfebné
nalezitosti. Neumoznuje-li ukon jednoznaény zavér o tom, co jim ucastnik vyjadfil, je tfeba
vsouladu s § 21 odst. 8 zdkona o spraveé dani ucastnika vyzvat, aby odstranil vady podani.
V projednavané véci lze zalovanému i krajskému soudu pfisvédcit, ze z podani neni zfejmé, kdo
jej ¢ini, popf. jménem koho tak ¢ini. Pfedmétna pisemnost je sice podepsana jménem stézovatele,
tj. Bc. M. D., bytem N. 14, B., avsak v textu podani je uvedeno, ze je podano v zastoupeni M. D.,
osobou sice téhoz jména a r. ¢., ale lisici se titulem resp. absenci titulu a odlisnou adresou bydliste
(v textu uvedena adresa V. 37, B.). Jakkoli bylo pfedmétné podani oznaceno jako namitka proti
exeku¢nimu pfikazu, dale v textu se uvadi, ze se jedna o odvolani proti vyzvé k thradé danového
nedoplatku pod shodnym ¢islem jednacim, pficemz zakonem o sprave dani jsou oba tyto opravné
prostiedky v¢. procesniho postupu pfi fizeni o nich striktné rozliSovany. V textu podani je dale
namitana neexistence nedoplatku, nacez v dal§$im odstavci je vsak zadano o jeho poseckani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze s ohledem na obsah
podani, jevi se tato pfedmétna pisemnost jako zmatecna, kdyz nespliuje ani zakladni pozadavky
kladené na jeji projednatelnost. Nelze souhlasit s namitkou, ze v pfipadé vytykanych nedostatki
podani se jednda o nepodstatné formality. Posouzeni procesniho ukonu podle jeho obsahu
neumoznuje, aby sprivce dan¢ neurcitému a nesrozumitelnému ukonu piikladal napf. jiny
ucastnikem sledovany smysl, ,,domyslel“ obsah podani nebo z jeho obsahu ¢inil nevyplyvajici
zavéry, nebot’ je pravé v zajmu ucastnika fizeni, aby v pfipadé nejasné, nesrozumitelné a neurcité
projevené vule, mohly byt tyto vady odstranény a nedoslo tak napft. ke zhorSeni procesniho
postaveni danového subjektu. Vécné projednani takového vadného podani, kterého se stézovatel
domaha, by naopak znamenal vyse zminéné ,,domysleni ¢i dovozovani” obsahu podani, jez vSak
spravci dané s ohledem na zachovani zakladnich zasad danového fizeni (srov. napf. ust. § 2
odst. 2 zakona o spravé dani) nepiislusi a nema oporu v zakoné.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, zavér zalovaného potazmo soudu o tom,
ze podani neobsahovalo zakladni naleZitosti podani a bylo nutno postupovat dle ust. § 21 odst. 8
zakona o spravé dani, tj. vyzvat podatele k odstranéni vad, je dle nazoru zdejsiho soudu spravny.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davoda kasac¢ni stiZznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, §120 s.f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
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pfesahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému
se nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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