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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Alba, a.s.,
se sidlem Leva 6/311, Praha 4 — Podoli, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,
pracovisté Praha — regionalni referat rozhodovaci ¢innosti, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha
9, o pfezkoumani rozhodnut zalované ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1034/0002-2434/13.8.2008/
BH/153, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2008,
¢.j. 12 Cad 23/2008 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 10. 2008 domaéhal zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 9. 2008, & j. 1034/0002-2434/
13.8.2008/BH/153. Zalovana timto rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila vyzvu
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 22002/220/2434/2008/
445/08-Vyz-Ko, k zaplaceni nedoplatku ve vysi 67 366 K¢ vyplyvajictho z vykonatelného vykazu
nedoplatki ze dne 8. 2. 2008, ¢& j. 196/08, v nihradni lhité. Zalobce soucasné podal navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo OSSZ uloZeno, aby do pravomocného
rozhodnutf o Zalobé odlozila vymahani ¢astky vyméfené platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2008,
¢.j. 196/08.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 12 Cad 23/2008 — 17, Méstsky soud v Praze zamitl
navrh zalobce na vydani pfedbézného opatfeni s tim, ze toto usneseni neobsahuje odtvodnéni
v souladu s ust. § 55 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.).

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost zdavodd podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Uvedl, Ze navth na vydani pfedbézného opatfeni uplatnil
s poukazem na neochotu statu uspokojit pohledavky z penéznich prostredku, které jsou Zalobci
pod obstrukcénimi zaminkami stitem zadrzovany. Jedna se rovnéz o projev diskriminace véfitele
patlamentni strany CSSD, a proto se Zalobce v souladu s ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod domaha proti této diskriminaci ochrany soudni moci. Zalobce soudu
dale sd¢lil, ze pravni prostiedky, jejichz aplikace pfichazi v uvahu teprve po ekonomické likvidaci
subjektu, jsou zjevné neacinné. Usneseni neobsahuje odivodnéni. V pouceni o opravném
prostfedku pak Méstsky soud v Praze s odkazem na ust. § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. uved],
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ze kasac¢ni stiznost proti tomuto usneseni neni pfipustna. Zalobce tento nazot, e rozhodnuti
o navthu na vydani pfedbézného opatieni je podle své povahy docasné, nesdili. Institut
predbézného opatfeni je na misté naopak tam, kde hrozi nasledky trvalé povahy. Zalobce
ma za to, ze je na mist¢ aplikovat per analogiam ust. § 204 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, které pro piipad nespravného pouceni o opravném prostredku
soudem stanovi k podani opravného prostiedku lhitu tif mésicti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepiipustny.

Rozhodnuti o predbézném opatfeni slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé pomeéra
ucastnika (§ 38 odst. 1 s. f.s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. . s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tak rozhodnutim docasnym, nebot’ pfedbézné
opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zakona. Docasnou
povahu ma 1 rozhodnuti, jimz byl — jako v pfipadé zalobce — navrh na vydani predbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu pfi rozhodovani
o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35,
publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

Kasaéni stiznost je tedy nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 26. stpna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





