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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna,
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: nezl. T. A., zastoupena zdkonnou zastupkyni
T. K., obé¢ statni pfislusnost Mongolsko, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. OAM-570/VL-01-ZA07-
2008, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2009, ¢.
j. 56 Az 128/2008 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zrusen{ shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. OAM-570/VL-01-ZA07-2008, jimz
zalovany zamitl jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
“Veské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajskym soudem bylo po podani kasacni stiznosti zjisténo, ze v daném piipadé neni
splnéna jedna z nezbytnych podminek fizeni, nebot” stézovatelka neni zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2's. 1. s.). Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 56 Az 128/2008 — 26,
stézovatelku, respektive jeji zakonnou zastupkyni, vyzval, aby ve lhuté 15 dni od doruceni tohoto
usneseni pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat. Soucasné téz sté¢zovatelku poucil, ze pokud ve stanovené lhute této vyzve nevyhovi,
bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. V odivodnéni tohoto usneseni bylo s odkazem na § 35
odst. 8 s. f. s. rovnéz uvedeno, ze navrhovateli, u néhoz jsou dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat. Usnesen{ bylo dorucovano zakonné
zastupkyni sté¢zovatelky a ta je také dne 18. 5. 2009 fakticky pfevzala. Patnactidenni lhata
pro pfedlozeni plné moci tedy pocala bézet dne 19. 5. 2009.

Ze spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatelka v soudem stanovené lhuté
(ani pozd¢ji) nepfedlozila pozadovanou plnou moc a ani nenavrhla, aby ji byl pro fizeni o kasacni
stiznosti advokat soudem ustanoven.
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Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. V piipadé¢, Ze uvedena podminka neni splnéna, trpi kasacni
stiznost vadou, jez je ovsem odstranitelnd postupem soudu podle § 108 odst. 1 s. f. s. Krajsky
soud, jak je uvedeno vyse, zakonnou zastupkyni stézovatelky usnesenim vyzval k pfedlozeni plné
moci a soucasné ji téz poucil jak o moznosti navrhnout, aby ji byl advokat ustanoven soudem,
tak také o nasledcich nevyhovéni vyzvé soudu ve stanovené lhuté. Zakonné zastupkyni
st¢zovatelky tak byl dan dostatek casu k odstranéni uvedené vady kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy v postupu krajského soudu neshledava zadné pochybeni.

Nepredlozeni plné moci advokatovi za dané situace brani vécnému projednani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§120s.+. s,

podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Po uceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





