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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
KENTOYA, a. s., se sidlem Topolova 2916/14, Praha 10, zastoupené Mgr. Jaromirem
Henysem, advokatem se sidlem Krakovska 25, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 344/2006 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 344/2006 - 38,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1) Zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (,,zalovany*) ze dne 24. 8. 2000,
¢ j. FR-12688/13/06. Timto rozhodnutim  Zalovanj zamitl odvolani stézovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004,

vydanému dne 8. 3. 2006 Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 pod ¢. j. 85721/06/010513/4618.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

2) Stézovatelka kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile jen ,.s.f.s.), tj. namitd nezakonnost napadeného
rozsudku méstského soudu a dale vady spravniho fizeni.

3) Stézovatelka nejprve poukazuje na neurcitost vyzvy spravce dané ze dne 20. 5. 2005
a z toho dovozuje nezakonnost zahdjeni vytykactho fizeni. Tuto nezakonnost ddajné nelze
nasledné zhojit podrobnéjsi konkretizaci této vyzvy. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje
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na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je absolutni ¢i neomezené spravni
uvazeni v modernim pravnim staté nepfipustné. Rovnéz se (pfiméfené) odvolava na nalez
Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, podle né¢hoz musi davody
a podezfeni existovat jiz v okamziku zahajeni danové kontroly a musi byt proto jednoznacné
formulovany a danovému subjektu sdéleny jiz v protokolu o zahajeni kontroly. Stézovatelka
odmita nazor méstského soudu, ze danovy subjekt je povinen upozornit spravee dané na jeho
nezakonny postup a i za této situace pozadavkim spravce dané vyhovét.

4) Druha namitka se tyka toho, Zze spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti dle vlastni libovule, nybrz pouze v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty v tehdy platném znéni (dale téz ,,zakon
o DPH®). Z citovaného ustanoveni totiz plyne, ze prokazani tohoto naroku je primarné
zalezitost{ dokladovou a teprve pfi vzniku konkrétnich pochybnosti maze spravece dané vyzvat
dafiovy subjekt k prokazani souladu stavu skuteéného se stavem formélnim. Zadné takové
pochybnosti viak nebyly tvrzeny a prokazany.

5) Treti namitkou sté¢zovatelka tvrdi, ze zakonné nalezitosti neméla ani vyzva spravce dané
ze dne 3. 11. 2005 a ze nezakonné bylo téz vytykaci fizeni tykajici se fadného danového pfiznani
za duben 2004.

0) Ctvrta namitka se vztahuje k ddajnému prekroceni mezi ustanoveni § 43 zikona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, vrozhodném znéni (dile jen ,,danovy fad®),
jakoz i nerespektovani § 31 odst. 4 téhoz zakona.

7) Za paté stézovatelka uvadi, ze klicovou byla v danovém fizeni otazka, zda doslo
k pfedmétnému zdanitelnému plnéni. Bylo ji pficteno k tizi nepfedlozeni relevantnich dakazu,
nicméné je otazka, jaké dakazy bylo vibec realné provést. Jedinym takovym dikazem mohlo byt
zfejmé potvrzeni uskutecnéni plnéni druhou smluvni stranou (INDEX Brno, spol. sr. 0.)
a svédectvi jednatele této spolecnosti proto stézovatelka pfedlozila, nicméné spravece dané
je ignoroval. Nebylo vzato v uvahu, Zze pfedmétné ucetni doklady byly vystaveny existujicim
subjektem; pouze nebyl v dobé Ssetfeni kontaktni, a to nikoliv vinou stézovatelky. V této
souvislosti stézovatelka odkazuje také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2095/07.

8) Ze vsech popsanych duvodu navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

9 Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze ve vyzvé ze dne
20. 5. 2005 byly obsazeny pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v dodate¢cném danovém
pfiznani. Tyto pochybnosti sice nebyly konkrétni, nicméné nejednalo se o vyzvu nesplnitelnou,
jelikoZ stézovatelka byla pouze vyzvana k tomu, aby pfedlozenim konkrétnich dokladu prokazala
spravnost deklarovanych udaju.

10) K postupu podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH zalovany uvadi, Ze nutnou
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet této dané je pfedloZeni danového dokladu,
nicméné zaroven nic nebrani spravci dané postupovat dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu.

11) K zahajeni vytykactho fizeni zalovany uvedl, ze z textu pfedmétné vyzvy z 20. 5. 2005
jsou zfejmé pochybnosti o spravnosti dodatecného danového pfiznani. Skutecnost, ze bylo
pozadovano i predlozeni dokladu vztahujicich se k fadnému pfiznani, jesté neznamena, ze bylo
zahdjeno vytykaci fizeni i k tomuto fadnému pfiznani. Dne 3. 11. 2005 nebyla vydana zadna
vyzva, nybrz pouze sdéleni, jimz byla stéZzovatelka zpravena o duavodech, pro které byly
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ve vyzvach ze dne 15. 9. 2005 a 14. 10. 2005 pozadovany i doklady vztahujici se k fadnému
pfiznani.

12) Zalovany popiré, 7e by piekrocil meze ustanoveni § 43 dafiového fadu. Toto ustanoveni
totiz neni v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 4 stejného zakona.

13) Konec¢né k namitce, Ze stézovatelce bylo pfipocteno k tizi nepredlozeni piislusnych
dokladd, zalovany uvadi, ze sté¢zovatelka byla opakované vyzvana k prokazani uskutecnéni plnéni
ze strany dodavatele. Bylo ji proto pficteno k tizi pouze to, ze sva tvrzeni o pfijeti plnéni
neprokazala; nebyla tedy trestina za svého dodavatele. Zalovany nezpochybiiuje, e dodavatel
je existujici subjekt. Tato skutecnost vsak neni dostacujici podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢.

14)  Vzhledem k tomu, Ze zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, navrhl, aby byla
v plném rozsahu zamitnuta.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

15) Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tj. stézovatelka povazuje pravni
nazor vysloveny meéstskym soudem v napadeném rozsudku za nezakonny, a dale tvrdi vady
spravniho fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Jelikoz vsak oba uplatnéné kasacni divody stézovatelka obsahové
a argumentacné propojuje, pojednava o nich soud souhrnné, jelikoz jiny postup by nebyl
racionalni a pfehledny.

16) Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

17)  Prvni namitka se tykd neurcitosti vyzvy spravce dan¢ ze dne 20. 5. 2005. K tomu ze spisu
plyne, ze v této vyzve (¢. j. 188245/05/010513/4618) byla stézovatelka Financnim ufadem
pro Prahu 10 na zaklad¢ vzniklych pochybnosti o spravnosti a uplnosti podaného dodatecného
danového pfiznani k DPH za duben 2004 vyslovné vyzvana k prokazani opravnénosti uvedenych
udaju. Konkrétné meéla pfedlozit zaznamni povinnost za celé zdanovaci obdobi, veskeré
relevantni doklady (faktury, smlouvy, objednavky, pokladni doklady, jednotné celni deklarace,
vypisy z banky atd.), které byly podkladem pro stanoveni zakladu dané.

18) Je tfeba stézovatelce pfisvédc¢it vtom sméru, ze tato vyzva nebyla konkrétni,
jelikoZz nikterak nespecifikovala, vjakém sméru ma spravce dané pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti dodatecného danového pfiznani. Soucasné je k tomu nutno uvést,
ze zakonna uprava (§ 43 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni) stanovila povinnost spravce
dané tyto pochybnosti jiz v této fazi fizeni danovému subjektu podrobné pfedestiit. Zakon totiz
stanovil, ze ,,uzniknon-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosts, prikaznosti nebo siplnosti podaného dariového
prizndani nebo bldseni, nebo dodateného dartového piizndani nebo hlaseni a dokladii dariovym  subjekten
predlogenyich nebo o pravdivosti sidayii v nich nvedenych, sdéli spravee dané tyto pochybnosti dariovému subjektn
a vygve jej, aby se k nim vyjadiil, zeména aby nedpiné iidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé ridaje
opravil nebo pravdivost ridajii 1iddné prokazal.

19)  Toto ustanoveni bylo vylozeno rozsifenym senatem zdejstho soudu (usneseni ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, in: ¢. 1729/2008 Sb. NSS) tak, ze ,,ve vyzvé spravee dané podle
§ 43 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, musi byt wvedeny konkrétni skutkové divody
gakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo iiplnosti podaného dariového piizndni nebo hlasent,
popripadé dodateiného dariového prizndni nebo ndsledného blaseni a dalsich pisemnosti prediogenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti sidajii v nich wuvedenych. V'yzva odkazujici pouze na prislusny ridek takového
Pprizndni ¢ bhlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pofadavku pravidla neodpovida. V oduvodnéni
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citovaného usneseni je dale uvedeno, ze soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani
je vylouceni libovile pfivykonu vefejné moci. Proto se také o pravech a povinnostech
v modernim staté zpravidla rozhoduje vydavanim formalizovanych individualnich akta aplikace
prava zakonem stanovenym procesnim postupem a za zakonem stanovenych podminek.
Kontrolni opravnéni spravce dané proto mohou byt uplatfiovana jen za podminek, které stanovi
zakon, a zpusobem, jenz odpovida smyslu a ucelu piislusnych zakonnych ustanoveni,
samozfejmé za jejich ustavné konformni interpretace. Vytykaci fizeni je fizenim, v némz
ma spravce dané urcita kontrolni opravnéni. Jiz ze samotného znéni ustanoveni § 43 odst. 1
danového fadu je zfejmé, Ze se nejedna o opravnéni spravce dané vyzvat k prokazani urcitych
skutecnosti kohokoli, nybrz o opravnéni oslovit toliko takovy danovy subjekt, ktery vykazuje
zakonem definovanou vlastnost. Touto vlastnosti je, ze ve vztahu k doty¢nému danovému
subjektu ma spravce dané pochybnost o spravnosti, o prukaznosti nebo o uplnosti podaného
danového prohlaseni (resp. dalsich zakonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti udaju
v tomto prohlaseni uvedenych. Pravé existence ¢i neexistence zakonem stanovené¢ho typu
pochybnosti spravce dané je onou relevantni vlastnosti, ktera odlisuje ty danové subjekty, které
mohou byt podrobeny postupu spravce dané podle § 43 danového fadu, a subjekty, které
takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimZ pochybnost
spravce dané o jejich danové relevantnich tvrzenich existuje, mohou byt povinny nést pfipadné
negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadfeni a dolozit pozadované
skutecnosti. ,,1e vztabu & jinym subjektiim je postup spravee dané podle § 43 odst. 1 d. 7 nezdkonnosts,
Jeg nemiige byt podkladem pro ndsledny postup proti dariovému subjektu (napr. podkladem pro vyméreni dané)
a vyjimeiné miige podle okolnosti mit i povahn negdkonného zdsabu. Existence pochybnosti spravee dané
0 dkonem predepsanych skutetnostech je tedy nutnou podminkon pro gahdjeni vytykaciho rizent. 1 materidlnim
prdvnim staté, v némz je vyloucena libovile organii verejné moct, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové
diivody, 1. o divody objektivné existujici a nespolivajici toliko v disudku a vili prislusnych pracovniksi spravee
dané. Jen tak - tedy ovétenim existence a povahy téchto skutkovych divodii - je mogno zarucit prezkoumatelnost
toho, da prisiusny spravee dané skuteiné pochybnost o tvrzenich darnového subjektn meél, anebo da ji nemél
a pogadoval na dariovém subjektn vysvétleni a prokazovant jim tvrgenych skutecnosti toliko na akladé zakonen
nedovoleného nabodného vybérn ¢i dokonce na dakladé 3 liboviile vychazejicibo & jinak mimo dakonnd kritéria
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se pohybujiciho sisudku pracovnika spravee dane.

20) V nyni projednavané véci je z obsahu spisu zjevné, ze pfedmétna vyzva vibec zadné
konkrétni skutkové davody zakladajici pochybnosti spravce dané neuvadéla. Ve shodé
s citovanym  pravnim  nazorem  rozsifeného senatu se proto jednalo o vyzvu
nezakonnou. Pfedmét vytykaciho fizeni je totiz vymezen a omezen pravé pochybnostmi spravce
dané - jen vramci okruhu skutecnosti, vztahujicich se k jeho pochybnostem, je spravce dané
opravnén vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni a danovy subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat
resp. snaset negativni procesni dusledky nevyhovéni témto vyzvam. Je tedy povinnost{ spravce
dané¢, aby své pochybnosti 1 to, jakym zptusobem maji byt vyvriaceny, danovému subjektu
dostatecné konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové davody opfenym zptusobem
sdélil. Nemuize proto stacit, pokud v nyni projednavané véci spravce dané stézovatelku vyzval
k vyjadfeni ke vzniklym pochybnostem, které nikterak nespecifikoval.

21) Prvn{ stiznostni namitka je proto divodna. Logika vytykacitho fizeni je totiz zaloZena
na vzajemné komunikaci mezi spravcem dané a danovym subjektem a v jejim ramci ma dojit
k jejich soucinnosti tak, aby byly pfipadné odstranény zjisténé nesrovnalosti. Jinak feceno,
informaéni vyznam vyzvy vydané podle ustanoveni § 43 odst. 1 danového fadu spociva nejen
v tom, ze je ji zahajovano vytykaci fizeni a danovy subjekt tak obdrzi ,,signal®, Ze spravei dané
vznikly urcité pochybnosti, nybrz je nezbytné tyto pochybnosti pfesné skutkové specifikovat tak,
aby je nasledné mohl danovy subjekt (pfipadné) vyvratit. To se vsak v nyni projednavané véci
zjevne nestalo, jelikoz pfedmétna vyzva z 20. 5. 2005 pfedstavuje vyzvu zcela nekonkrétni,
spise ,,formulafové povahy*.
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22) Nejvyssi spravni soud — ve shodé scitovanym pravnim nazorem rozsifeného
senatu - zdaraznuje, ze pochybnost ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 danového fadu nemusi byt
jistotou spravce dané¢ o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna, uplna
¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pifpadi mozné, nebot’ ucelené
a najisto postavené poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho danove relevantnich
tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodafeni ¢i jinych aktivit. Postaci,
pujde-li o davodné podezfeni, t. o podezfeni zalozené na dostatecné¢ konkrétnich
a pfesvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality opfenych
o skutkové duvody. V kazdém piipadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k dafiové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni
uvahu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich danovych
subjektd obchodujicich s provéfovanym subjektem, vici némuz ma byt zahajeno vytykaci fizeni,
ukazuji-li tyto poznatky, ze jsou v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, a¢ by se mely
shodovat. Analyzy mohou byt zalozeny napiiklad na dlouhodobém sledovani vyse danové
povinnosti pfislusného danového subjektu (napf. odliSuje-li se pfiznavana dan v urcitém
zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku
financnich prostfedkt mezi nim a jinymi danovymi subjekty.

23)  Lze tak k této stiznostni namitce uzaviit, ze co do davodu zcela nekonkrétni a skutkove
nepodlozenou vyzvou k odstranéni pochybnosti o udajich v dodatecném danovém pfiznani byl
naplnén kasacni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (spravni ufad vydanim
nezakonné vyzvy porusil zdkon takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti) a soucasn¢ i divod podle pism. a) cit. ustanoveni (nespravnost posouzeni pravni
otazky soudem). Méstsky soud totiz v oduvodnéni napadeného rozsudku sice pfipustil,
ze pfedmétna vyzva nemusela odpovidat pozadavkim ustanoveni § 43 odst. 1 danového fadu,
nicméné stézovatelka pry tuto jeji neurcitost mohla sdélit spravei dané a tento nedostatky vyzvy
prvni napravil ve vyzvach nasledujicich. Jak vsak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
14.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 113 (poznimka soudu: jednalo se o rozsudek tficlenného
senatu, navazujic{ na citované usneseni rozsifeného senatu ve stejné véci), pokud je ,predmétni
vyzva, kterow bylo zahdjeno vytykaci 1izeni, nezakonnd, pisobuje to nezakonnost celého ndasledujiciho
vytykaciho rizent, nebot’ kde neni 3acdatek, nemiige ndsledovat ani dakonny proibéh.*

24)  Je tedy zfejmé, ze jiz z divodu vyhovéni této prvni stiznostni namitce je nutno napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit, pficemz je zfejmé, ze shora obsazeny pravni nazor zavazuje
méstsky soud k naslednému zruseni rozhodnuti zalovaného.

25) Za téchto okolnosti osouzeni duavodnosti ostatnich  stiznostnich  namitek
p
jiz neni - z hlediska celkového vyznéni tohoto rozsudku - rozhodujici.

26) Ke druhé stiznostni namitce proto zdejsi soud alespon ve strucnosti uvadi, ze podle
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH | plitce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladen:
gatictovanym podle vlastniho pravnibo predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u plitci, kter? nejsou sicetni
Jednotkon, ktery ma vsechny timto dkonem predepsané ndleZitosti a ktery byl vystaven pldtcem. V' pripade,
ge doklad neobsabuje vsechny nalefitosti dariového dokladu, prokazuje plitce ndrok podle zvlastniho pravniho
predpisu.* Stézovatelce lze prisvedcit jen potud, ze prokazani naroku na odpocet DPH je primarné
zalezitost{ dokladovou. Méstsky soud vsak spravné uvedl, ze ma-li spravce dané pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného dodate¢ného danového pfiznani,
je namisté je sdélit danovému subjektu a vyzvat jej k prokazani pravdivosti pfedlozenych udaja.
I na fizeni, které hmotnépravne upravuje zakon o DPH, se totiz vztahuje danovy fad, a spravce
dan¢ je podle jeho ustanoveni § 31 odst. 1 a 9 opravnén provadét dokazovani a danovy subjekt
je povinen prokazovat vsechny pfedkladané skutecnosti. Pro strucnost lze odkazat na pravni
nazor zdejstho soudu obsazeny napf. v rozsudku sp. zn. 2 Afs 177/2006 (in: www.nssoud.cz),
podle n¢hoz ,,dart & ndrok na odpocet dané nemaji 2daklad ve formdlnim dokladn, ale v existenci zdanitelného
plnéni (§ 1 zdikona o DPH). Zdkon tedy nestoji na formalnim vykazdni danitelnébo plnéni, ale na stavu
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Jaktickém. Jiny zavér by popiral smysl a iilel zdkona. Diikaz dariovim dokladem je pouze formalnim
drikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni danitelného plnéni. Jestlige 3danitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiige byt diikazni povinnost naplnéna poubym predlogenim, byt formdiné spravného,
dartového dokladn. Dartiovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni danitelného plnéni, neni relevantnin
diikazem a jeho prediogeni miige vést k formulaci pogadavku smétujiciho k dokazdni hmotnépravniho sikonu,
Y. k diikazu existence danitelného plnéni. Proto nemiige byt jen samotné dologeni po formdlni strance
bezvadného datiového dokladn dostatelnym podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet dané, vidy musi byt v prvé
radé fakticky podlogen existujicim danitelnym plnénim. Stené tak neni dostatecnym dologenim existence
danitelného plnéni uzgaviend smlowva, a to ani a predpokladn, $e by o ni nebyla Zidna pochybnost.
Ke 3pochybnéni dartovébo dokladn pak miige dojit rigmjm piisobem, napriklad miige byt 3pochybnén i tim,
Ze vystavitel za dané obdobi danitelné plnéni nevykdzal, na cog Ize sondit 3 tobo, e nepodal dartové prizndni
k dani 3 pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového dokladn neni o ném sictovino, pripadné to nelze
ovérit proto, e je vystavitel nekontakini a jeho ricetnictvi tak viibec neni k dispozici, pochybnost je dokondna.* ...
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvadét v prigndni, bldseni a vydictovani nebo
k jejich? prikazu byl spraveem dané v pribébu darnového 1izeni vyzvan (§ 31 odst. 9 dariového védu). Presto,
e je povinnosti spravee dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové povinnosti byly jistény
co nejriplnéji, a neni v tom vazgan jen navrhy darnovych subjekti, neni dariové 1izeni zalogeno na dsadé
vySetrovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektn dokazovat vse, co sim trdi* Tato uplatnéna
stiznostni namitka proto neni davodna.

27) Ke tfeti namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni projednavané véci je hodnocen
postup spravce dan¢ ohledné dodatecného platebniho vyméru na DPH za duben 2004.
Stézovatel se proto myli, pokud se domniva, ze bylo zahajeno téz vytykaci fizeni ohledné fadného
danového pfiznani. Zde méstsky soud spravné poukazal na obsah vyzvy spravce dané ze dne
20. 5. 2005, ktera se jednoznacné vztahovala pouze k dodatecnému danovému pfiznani, a pokud
byla stézovatelka vyzvana i k pfedlozeni dokladu tykajicich se fadného danového ptiznani,
jesté z toho nelze dovozovat, ze tim toto Fzeni bylo zahdjeno. Zalovany spravné uvadi
ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, ze dne 3. 11. 2005 nebyla vydana vyzva, nybrz sté¢zovatelka byla
pouze informovana o davodech, pro které byly pozadovany téz doklady vztahujici se k fadnému
dafiovému pfiznini. Tato nimitka je proto zjevné nedivodna (viz ¢. j. 327353/05/010933/1420).

28) Ve ctvrté namitce je tfeba stézovatelce pfisvédcit v tom, ze vécné souvisi s namitkou prvni,
kterou jiz zdejsi soud shledal divodnou. Spravce dané skutecné porusil ustanoveni § 43 odst. 1
danového fadu v tom, ze zaslal stézovateli neurcitou vyzvu ze dne 20. 5. 2005. Nezakonnost
zahajeni vytykaciho fizeni se pak nutné promitla i do jeho dalsiho pokracovani (viz vyse).

29) 'V paté namitce stézovatelka polemizuje s tim, Ze neunesla dikazni bfemeno. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy bylo vytykaci fizeni zahajeno protizakonnym
zpusobem (viz vyse), se nejevi smysluplnym hodnotit davodnost této namitky, tj. zda bylo
v konkrétnim piipadé po stézovateli mozno a nutno pozadovat predlozeni dalsich relevantnich
dakazi. Proto jen v obecné roviné zdejsi soud potvrzuje (viz také bod 206), ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prakazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového
fadu). Danové fizeni neni zaloZzeno na zasad¢ vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. V nyni projednavané véci byl proto povinen prokazat
jim tvrzené skutecnosti a spravce dané byl opravnén ovéfit, zda skuteéné doslo k deklarovanému
plnéni ve vztahu ke spolecnosti INDEX Brno, spol. s r. 0. Za situace, kdy tato spolecnost byla
nekontaktn{ a stézovatelka fakticitu tohoto plnéni neprokazala jinak, je proto zcela pfirozené,
ze se spoluprace obou subjektt spravci dané jevila jako nevérohodna. Argumentace méstského
soudu k tomuto zalobnimu bodu je pfesvédciva a racionalni a zdejsi soud na ni proto v plném
rozsahu odkazuje. Rovnéz této namitce tedy zdejsi soud nepfisvédcil.

30) Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2095/07 (in: www.nalus.usoud.cz), protoze s nim neni pravni nazor meéstského
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soudu v rozporu. Citovany nilez Ustavniho soudu totiz piedstavuje spise velmi skutkove
zamétfeny piipad, z néhoz lze zobecnit pouze to, ze danovému subjektu musi byt dana moznost,
aby svou duakazni povinnost vilbec mohl splnit, respektive pozadavek na prokazani urcité
skute¢nosti musi byt objektivné splnitelny. V tomto sméru se zdejsi soud domniva, ze se méstsky
soud v daném ptipadu do rozporu s citovanym pravnim nazorem nedostal, kdyz velmi podrobné
vylozil, zjakych divodi nebylo mozno vychazet z udajného ,notafského zapisu o vyslechu
svedka®, a vysvétlil nedostatecnost dikaznich prostfedkt pfedlozenych stézovatelkou k prokazani
uskutecnéni predmétného plnéni. Jak ostatné plyne z obsahu spravnfho spisu, stézovatelka byla
velmi konkrétné vyzvana napf. k tomu, aby prokazala, kde doslo k uhradé penéz, kdo je predaval
a pfebiral, jakym zptusobem byly tyto castky zatuctovany apod. Urcit¢ tedy neslo o piipad,
o kterém pojednal Ustavni soud, tj. objektivni nesplnitelnost prokazani danovym subjektem
deklarovanych skute¢nosti.

V. Shrnuti
31) Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1

s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

32) Protoze Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 9. zati 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





