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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna vpravani véci zalobci:
a) PHARMOS, a.s., se sidlem Tésinskd wulice 1349/296, Ostrava, zastoupeného
JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kiizova 18, Brno, b) GEHE Pharma
Praha, spol. s r. o., se sidlem Naskové 1, Praha 5, zastoupeného Liborem Prokesem, advokatem
se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, c) PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s., se sidlem
K pérovné 945/7, Praha 10, zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem
Platnéfska 2, Praha 1, d) Alliance Healthcare s. t. 0., se sidlem Podle Trati 624/7, Praha 10,
zastoupeného Dr. Radanem Kubrem, advokatem se sidlem Jachymova 2, Praha 1,
proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, o  zalobach  proti  rozhodnutim  ptedsedy  Ufadu  pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. R 013, 021/2007/01-15511/2007/310,
¢.j. R 014, 026/2007/01-15448/2007/310, a ze dne 12.11. 2007, ¢.j. R 002,
005-007/2007/01-20917/2007/310, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, €. j. 62 Ca 43/2007 - 216, o navrzich zalobet b) a d)
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem,

takto:

Navrhy na pfiznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem se zamitaji.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12.11.2007 piedseda Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dile jen ,piedseda Uiadu®) zménil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. S60/06-22189/06-300, tak, ze deklaroval poruseni zikazu jednani
ve vzijemné shod¢é stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochran¢ hospodafské soutéze), v obdobi
od 30. 1. 2006 do 29. 3. 2006 (konec tohoto obdobi se u jednotlivych zalobcu lisil), zalobci tim,
ze svym koordinovanym postupem narusili hospodafskou soutéz na relevantnim trhu
velkoobchodni distribuce 1éciv do 1ékaren, a dale zalobcum podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané¢
hospodafské soutéze ulozil jednotlivé specifikované pokuty v celkové vysi 113 064 000 K¢
[z toho zalobci b) ve vysi 16 831 000 K¢ a zalobci d) ve vysi 23 859 000 K¢].

Vyse specifikovanymi rozhodnutimi ze dne 22. 8. 2007 ptedseda Utadu zamitl rozklady
zalobct  a  potvrdil  opravné = rozhodnuti = Zalovaného ze dne = 28.12. 20006,
¢.j. S 60/06-22792/06-300, a opravné usneseni zalovaného ze dne 29.12. 20006,
¢.j. S 60/06-22806,/06-300.

Zaloby proti témto rozhodnutim predsedy Utadu zamitl Krajsky soud v Brné v zéhlavi
oznacenym rozsudkem.
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Zalobce b) v kasaéni stiznosti, kterou brojil proti uvedenému rozsudku krajského soudu,
navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s., nebot’ zaplaceni ulozené pokuty
by pro n¢j pfedstavovalo nenahraditelnou gjmu. Uvedl, Ze v dobé obnoveni ué¢inka rozhodnuti
predsedy Utadu iz Zalobce provadi v zajmu svého dalitho hospodafského rozvoje stéhovani
dvou ze svych tif skladd do novych prostord. Puavodni pronajaté sklady jiz kapacitné
neodpovidaly vyvoji trhu a soucasné je nebylo mozné dale dlouhodobé vyuzivat vzhledem
k rozhodnuti jejich majiteld. Akce byla zahdjena v roce 2008, kdy dosavadni investice pfesahly
60 000 000 K¢ a ukonéena bude v zavéru roku 2009, kdyz v tomto roce predpokladané naklady
¢inf dalsich 32 000 000 K¢. Investicni akce se dotkne zhruba 220 zaméstnanct zalobce. Cilem
investice je také uspora naklada a optimalizace vnitfnich firemnich procest v hospodatské krizi.
Financovani akce je zajisténo z cizich zdroju. Zaplaceni ulozené pokuty by znamenalo zpomaleni
investi¢ni akce a ohrozilo by schopnost realizovat zbyvajici ¢asti projektu. Ohrozeni pfest¢chovani
brnénského skladu by mohlo vést az kjeho wuzavieni. Ddusledky ochromeni
konkurenceschopnosti zalobce v regionu by pak mohly vést az k jeho neschopnosti pokracovat
v obchodn{ ¢innosti. Zalobce nema vysoké vlastnf jméni, pro své financovani pouZiva predevsim
ciz{ zdroje a zadrzované vysledky hospodafeni, které neodvadi matefské spolecnosti. Po zavedeni
casti zdravotnické reformy v roce 2008 Zalobci klesla obchodni pfirazka z pivodnich 4,08%
na 3,93%, coz mélo zna¢ny dopad na vysledky jeho hospodafeni v roce 2008. Zaplacenim pokuty
se snfzi vyse vlastnich zdroji uréena k financovani, coz by zalobce nutilo obstarat si cizi zdroje.
S tim souvisi neochota bank poskytovat avéry podnikatelim, rast drokovych sazeb a $patna
platebni moralka Zzalobcovych odbérateli. V celkovém kontextu by uvedené faktory spolu
se zaplacenim pokuty mohly pfivodit znacnou hospodafskou nestabilitu zalobce a ovlivnit
1 jeho zaméstnance.

Také zalobce d) v kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu navrhl,
aby ji byl pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s.f.s. I vjeho piipadé by zaplaceni ulozené
pokuty pro n¢j pfedstavovalo nenahraditelnou djmu. Uvedl, Ze Zalobce nedisponuje volnymi
finan¢nimi prostfedky, které by mu umoznovaly zaplaceni pokuty v celé vysi. Soucasny uvérovy
limit zalobce ve vysi 500 000 000 K¢ je z 98% pouzit k financovani pohledavek a zasob Zalobce.
Znacna cast tohoto limitu je pak cerpana predevSim ke kryti neuhrazenych pohledavek
po splatnosti ze strany jeho odbératelt, napifklad nemocnic. Vzhledem k aktualni situaci
na tvérovém trhu Zalobce neni s to ziskat dalsi uvér, ktery by mohl byt pouzit na zaplaceni
pokuty. Navic dalsi zadluZzovani by podstatné zhorsilo jeho finanéni situaci a ohrozilo provoz
podniku. Nepfiznani odkladného ucinku by dale zasadnim zptsobem pozastavilo ¢i pfimo
znemoznilo realizaci planované investice zalobce spocivajici v rozsifeni a stavebnich dpravach
distribuc¢niho centra Praha — Malesice v hodnoté 35 000 000 K¢. K zahdjeni této investicni akce
ma dojit v nejblizsich tydnech. K podpisu smlouvy o dilo s generalnim dodavatelem dojde
v nejblizsi dobé. V dusledku nediavného dokonceni samotného arealu je Zalobce povinen plnit
zavazky z pfedchozi smlouvy o dilo a uhradit zbyvajici ¢ast ceny dila ve vysi 20 000 000 K¢.
Nemén¢ dulezitou je investice do nové automatické linky pro centralni sklad v Praze — Malesicich
v celkové hodnoté¢ cca 32 000 000 K¢. Smlouva o dodavce této linky je pfipravena k podpisu.
Zalobce vizdy plnil své zavazky a do statniho rozpoctu odvadi skrze dafiové odvody vyznamné
castky. Krajsky soud odkladny tucinek zalobcové zalobé pfiznal.

Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu Zalobce b) na piiznani odkladného ucinku uvedl,
ze pfiznanim odkladného ucinku Zaloby usnesenim krajského soudu ze dne 30.1.2008
(¢.j. 62 Ca 6/2008 - 217) zalobce ziskal vice nez jeden rok na vytvofeni podminek pro uhradu
svych zavazka. Po pominuti odkladného uc¢inku zaloby pak pokutu skutecné uhradil
dne 4. 3. 2009. Dle vyro¢ni zpravy za rok 2007 s ucetnimi vykazy (stav k 31. 12. 2007) skoncil
zalobce 1 ucetni rok 2007 se ziskem. Z ucetnich vykaza pak vyplyva, ze podil obchodni marze
v roce 2007 nijak vyraznéji proti roku 2006 neklesl. Zalobce v roce 2007 dosahl opét zisku
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a zvysil se také jeho provozni vysledek hospodafeni. Ve vyroéni zpravé za rok 2007 zminuje
vytvofeni rezervy na piipadnou tdhradu ulozené pokuty. Zalobce tedy dosihl zisku
i p#i zohlednéni vydaji na pokutu. Cisty zisk po zdanéni vytvofeny za rok 2006 byl pfeveden
do nerozdéleného zisku z minulych let. Po tomto pfevedeni se nerozdéleny zisk zvysil
na 115 413 000 K¢. Dale je uvedeno dalsi navyseni nerozdéleného zisku o vysledek hospodateni
za bézné obdobi 2007 o 19 816 000 K¢. Tim nerozdéleny zisk zalobce v bfeznu 2008 cinil
135 229 000 K¢. V roce 2007 se také vyznamné snizily pohledavky zalobce po splatnosti. Celkova
majetkova a financni situace zalobce neni natolik nepfizniva, aby zde existovala realnd hrozba,
ze by se zalobce udhradou pokuty pfi soucasné uhradé zustatku svych jiz realizovanych
investi¢nich zavazka byt jen piiblizil vzniku nenahraditelné Gjmy. Zalovany proto navrhl
zamitnut{ navrhu Zalobce b) na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti.

Ve vyjadfeni k navrhu Zalobce d) na pfiznani odkladného ucinku pak Zalovany uved],
ze pfiznanim odkladného ucinku Zaloby usnesenim krajského soudu ze dne 30.1.2008
(¢.j. 62 Ca 7/2008 - 253) zalobce ziskal casovy prostor cca jednoho roku k zajisténi podminek
pro thradu svych investi¢nich zavazka. Po pominuti odkladného tucinku zaloby pak pokutu
uhradil dne 6.3.2009. Ze zapisu zfadné valné hromady konané dne 25.11.2008 plyne,
ze tato valna hromada vedle pfedmétnych investic schvalila také rozdéleni zisku dosazeného
v ucetnim obdobi od 1. 4. 2007 do 31. 3. 2008. Z celkového zisku ve vysi 94 479 000 K¢ bylo
89 755 000 K¢ rozdéleno mezi spoleéniky. Ze zpravy auditora a ucetni zavérky lze zjistit,
ze zalobee vyplatil téz dividendy ze zisku roku 2006/2007 v hodnoté 67 314 000 K¢. Dle piilohy
ucetni zavérky k 31.8.2008 pak nejvyznamnéjsi polozku dlouhodobych pohledavek
z obchodnich vztaht zalobce pfedstavuje finanéni vypomoc vyznamnym zakaznikim ve formé
provozniho financovani, pficemz tyto pohledavky jsou uroceny. Zalobce té vytvotil rezervu
na pfipadnou pokutu ve vysi 14 000 000 K¢. Kladného vysledku hospodafeni za tucetni obdobi
(celkem 94 479 000 K¢) zalobce dosahl 1 pfi  zohlednéni podstatné vyse pokuty
ve svém hospodafeni. Aktualni celkova majetkova a finanéni situace Zzalobce neni natolik
nepiizniva, aby zde existovala realna hrozba, Zze by se zalobce uhradou pokuty pii soucasné
Ghradé svych investitnich zavazka byt jen pfiblizil vzniku nenahraditelné Gjmy. Zalovany
proto navrhl zamitnuti navrhu Zalobce b) na pfiznani odkladného dcinku jeho kasacni stiznosti.

Zalobce b) v replice na vyjadfeni Zalovaného nad ramec svého navrhu konstatoval,
e tdaje za rok 2007 nejsou aktudlni a nemaji tak dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Zalobce
sice pokutu jiz uhradil, ucinil tak vsak jen proto, aby se vyhnul jejimu vymahani ze strany
zalovaného.

Zalobci ) a c) se k navrham nevyjadiili.

Podle §107s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak na navrh stézovatele (jimiz jsou v této véci zalobci) pfizna, jsou-li k tomu splnény
zakonné predpoklady. Témi jsou podle pfiméfené pouzitého § 73 s. f.s. skutecnost, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu,
a dale pak to, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych
prav tietich osob a nen{ v rozporu s vefejnym zajmem.

Zamezit dusledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasa¢niho fizeni
lze podle soudniho fadu spravniho pouze cestou pfiznani odkladného ucinku. Pfedpokladem
vsak je podani navrhu na jeho pfiznani stézovatelem, a to navrhu oduvodnéného negativnimi
duasledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim
pfipad¢ uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam. Nutno zduaraznit, Zze tyto podminky se lisi
od duvodu, znichz lze podat kasacni stiznost ve véci samé (§ 103 s.f.s.) apfedmétem



1 Afs 58/2009 - 536

rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku proto neni pfedbézné posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2000, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, www.nssoud.cz).

Dale je tieba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, krajsky soud usnesenimi ze dne 30.1.2008,
€. J. 62 Ca 6/2008 - 217, a ¢.j. 62 Ca 7/2008 - 253, ptiznal odkladny ué¢inek zalobam Zalobct b)
ad), a to zdavoda obdobnych duvodim i nyni jimi tvrzenym. Nejvyssi spravni soud
se vSak za dané¢ho stavu ztotoznil s argumenty zalovaného uvedenymi v jeho vyjadfenich
k navrhim na pfiznani odkladného tc¢inku kasacnim stiznostem a dospél k zavéru, ze o realnosti
vzniku nenahraditelné 4jmy nelze v pfipadé zalobct b) a d) hovofit.

Odlisnym je tak zejména hledisko casové, kdyz pfiznanim odkladného ucinku
jejich zalobam ziskali Zalobci casovy prostor kiniciovani rozhodovacich procestt vedoucich
k reakci na situaci vzniklou rozhodnutim predsedy Utadu, tedy na pravomocné uloZeni
pfedmétnych pokut a na mozné ekonomické dopady tohoto rozhodnuti.

Zalobci také na situaci reagovali, na uloZené ale prozatim nevykonatelné pokuty vytvareli
rezervy. I s témito rezervami pak dosahovali zisku, se kterym sice nakladali rozdilnym zpasobem,
coz vsak na posouzeni nenahraditelnosti mozné Gjmy nemélo vliv.

Co se tyce zalobce b), ten vletech 2006 a 2007 dosahoval zisku, ktery prevadél
do nerozdéleného zisku z minulych let. Ackoli vysledek hospodafeni za Gcetni obdobi roku 2008
¢inil =17 066 000 K¢ (oproti  roku 2007, kdy ¢inil +19 816 000 K¢),  jak  plyne
z dosud neauditované ucetni rozvahy zalobce ke dni 31.12.2008, kterou zalobce pfilozil
ke kasacni stiznosti, ze stejného zdroje je zfejmé, ze nerozdéleny zisk z minulych let dosahoval
k témuz datu vyse 135 229 000 K¢.

Pokud jde o zalobce d) Nejvyssi spravni soud zbodu 4.6.1. prilohy ucetni zaverky
k 31. 3. 2009 (nekonsolidované; zalozené ve sbirce listin rejstifkového soudu a vefejné dostupné
na www.justice.cz) zjistil, ze ,,[#|a gdikladé rozhodnuti valné hromady ze dne 25. listopadu 2008 spolecnost
vroce 2008/2009  wyplatila  dividendy ze ziskw roku 2007/2008 v bhodnoté 89 755 tis. K¢
(2007/2008 - 67 314 tis. K& ze zisku rokn 2006/ 2007).

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobci méli dostatek casu na to, aby povinnost zaplatit
ulozené pokuty zahrnuli do svych ekonomickych kalkulaci, a to i ve vztahu k jiz probihajicim
investicim ¢i vyvoji stavu pohledavek po lhuté splatnosti, coz také ucinili. Jak vyse uvedeno,
pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je institutem mimofadnym, ktery neslouzi
k vytvafeni finanéniho ,,polstafe” vici dopadim vyplyvajicim do jisté miry z podnikatelského
rizika. Duvod vyhovéni takovému navrhu pak nelze spatfovat pouze v tom, Ze prostfedky,
které ma zalobce vyclenény na jiny ucel, by musel pouzit k zaplacen{ vyméfené pokuty.

Jelikoz zalobci b) a d) neprokazali, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadeného
jejich kasacnimi stiznostmi by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim,
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zda by se pfiznani odkladného dcinku kasacnim stiznostem nedotklo nepfiméfenym zptisobem
nabytych prav tfetich osob a zda by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych davoda rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrzich na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢nim stiZznostem zalobcu b) a d) tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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