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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokatem se sidlem Pardubicka 298, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnutim
ministra zemeédelstvi ze dne 14. 12. 2004, ¢&j. 40860/2004-11000, a ze dne 12.2.2007, dj.
44028/20006-11100, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2009, ¢j. 10 Ca 163/2008 - 2406,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem4a pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatu stéZovatele Mgr. Zbytiku Cermikovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 8159 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhute 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 14.12.2004, ¢j. 40860/2004-11000, ministr zemédeélstvi zamitl
rozklad ~ zalobce proti rozhodnuti ministerstva zemeédélstvi ze dne 4. 10. 2004,
¢j. 22307/2004-17210, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje
ze dne 24.3.2004, ¢&. 3170/37885/04-OZP-ZP, kterym krajsky ufad zrusil rozhodnuti
Méstského uradu Uhlifské Janovice ze dne 19. 12. 2003, ¢j. ZP 647/03, a zastavil spravni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 12.2.2007, ¢&. 44028/2006-11100, ministr zemédélstvi zamitl
rozklad  Zalobce proti rozhodnuti —ministryné zemédélstvi ze dne 22.11. 20006,
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¢j. 32884/2006-11000, kterym byl zamitnut navrh na obnovu f{zeni ve véci ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ministra zemédeélstvi ze dne 14. 12. 2004, ¢&j. 40860/2004-11000.

II.
Zalobce napadl shora oznacena rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 10 Ca 163/2008 - 246, odmitl. Méstsky

soud zaroven vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti podani, kterym zalobce brojil
proti rozsudku méstského soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155.

Méstsky soud uvedl, ze o zalobé proti prvnimu napadenému rozhodnuti jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 24.11.2005, ¢. 10 Ca46/2005 - 155, ktery nabyl privni moci dne
30. 12. 2005. Napadené spravni rozhodnuti bylo k navrhu zalobce pfezkoumano, proto brani
jeho dalsimu pfezkumu prekazka re; iudicatae. Ta odivodnuje odmitnuti Zaloby ve vztahu
k tomuto rozhodnuti Zalovaného [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

K c¢asti zaloby, kterou zalobce napadl druhé rozhodnuti Zalovaného, méstsky soud
poukazal na to, ze napadané rozhodnuti bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 1. 3. 2007,
jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu. S ohledem na lhutu pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravnfho organu (§ 72 odst. 1 s. f. s.) méstsky soud shledal Zalobu v této casti
opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

K c¢asti podani (zaloby), v niz zalobce napadl rozsudek méstského soudu ze dne
24.11. 2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, méstsky soud poznamenal, ze se obsahove jedna o kasaéni
stiznost, kterou je tfeba pfedlozit k projednani a rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

III.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody

podfadil § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze se méstsky soud nevypofadal s namitkou nicotnosti
napadenych rozhodnuti zalovaného a ,,bexdivodné odmitl spinit zikonem ulogenon povinnost odklidit
nicoty akt*. Stézovatel zduraznil, Ze méstsky soud nevycerpal predmét fizeni vymezeny zalobou.
Méstsky soud podle néj posoudil Zalobu o vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti jako Zalobu
o zruseni nezakonnych spravnich rozhodnuti. V této souvislosti sté¢zovatel uvedl, ze ,,/%zeni ve véci
Zaloby o vysloveni nicotnosti spravnibo aktu...md charakter cela odlisny od rizeni ve véci aloby o gruseni
spravniho rozhodnuti 3 diivodn jeho nezdakonnosti nebo vécné nespravnosti. Stézovatel také upozornil,
ze se svych prav v soudnim fizeni spravnim domaha jiz déle nez pét let, aniz by bylo v jeho véci
meritorné rozhodnuto.

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud postupoval v rozporu s principy legitimniho
ocekavani, pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty. Spravni soud musi z ufedni povinnosti,
nevyckavajice aktivity dotlenych osob® splnit ,,zdkonem stanovenon povinnost paakt odklidit deklarovinin
Jebo nicotnosti“. Méstsky soud se ,,odehylil jak od judikatury, tak od viastni predechozi rozhodovaci praxe,
kdy v pripadech zcela identickych vyslovoval nicotnost spravnich paakti... " Stézovatel piipustil, ze ,soud
md moznost odehylit se od dosavadni praxe, nikoli viak dosud setrvale zastavany pravni nazor na nulitni akty
a jejich odklizent. . .poprit pravnim ndazorem natolik odlismym od ndazoru, ktery doposud zastaval a podle néhog
tyto véci rozhodoval. ... Nadto nelze preblédnount, Ze odehyleni se soudu od predehozi rozhodovaci praxe postrida
dostateiné drivodnéni takového postupu. *.

K pfekazce véci rozhodnuté stézovatel uvedl, ze ,,aby soud mobhl zamitnout Zalobu o vysloveni
nicotnosti paaktu Zalovaného spravniho itadn 3 divodu iidajné prekdzky res indicata, musel by se nejprve
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Sfundované a presvédiivé vyporidat s meritem Zaloby, 1. s ndmitkon, e napadené akty json nicotnymi‘. Navic
podle stézovatele ,,Zddné omezeni soudu v povinnosti deklarovat...nicotnost neexistuje”. V rozsudku,
tvoffcim ddajnou pfekazku véci rozhodnuté, se ,soud nicotnosti vibec nezabyval... To znamend,
Se Zalobu o vysloveni nicotnosti paaktii ponechal nerohodnuton. Ve vtahn k Zalobé o vysloveni nicotnosti
tedy prekdagka véci rogsouzené neexistuje a soudu objektivné nic nebrdanilo, aby nicotnost napadanych paakti
deklaroval — tieba i 3 siredni povinnosti. .

Podobné stézovatel shledal nespravnym zavér méstského soudu o opozdénosti zaloby
ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti zalovaného, protoze ,,(3)aloba o vysloveni nicotnosti
paaktii nemiige byti nikdy podana opogdéné”.

Z obdobnych duvodu stézovatel tvrdil nezakonnost rozsudku meéstského soudu ze dne
24.11. 2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2000,
¢j. 8 As 33/2006 - 209, kterym byla kasacni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku
méstského soudu odmitnuta pro opozdénost.

Podle stézovatele ,,Newyssi spravni soud je nyni postaven pred povinnost vyporddat se s otdzgkou,
kterd doposud nebyla resena”. 1 Nejvyssi spravni soud je ,povinen vyporddat se s nulitnimi akty, jakmile
e obeznamen se skutecnostmi, pro které je napadené spravni rozhodnuti vskutku nicotnym aktem "

Stézovatel také namitl, ze se méstsky soud v dostatelném rogsabu nevyporddal s tou (st
Zalobnibo petitu, jig se stéZovatel domdhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2004,
§. 22307/2004-17210

Koneéné stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud nepiihlédl ke vsem skute¢nostem,
které stézovatel v fizeni pfed timto soudem uvadél, a své rozhodnuti dostatecné neodtuvodnil.
Stézovatel proto povazoval usneseni méstského soudu za nepfezkoumatelné.

IV.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Na okraj pfitom uvadi,
ze stizni namitky lze z podstaty véci podfadit pouze pod stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nespravné podtazeni
namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasacni stiznosti v celém jejim rozsahu.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou nicotnosti rozhodnuti
zalované¢ho a nevycerpal tak Zalobou vymezeny predmcét fizeni.

Nejvyssi spravni soud predev§im pfipomina, ze spravni soudy poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravim nebo rozhoduji v dalsich vécech pouze jsou-li splnény podminky
fizeni. Ty pfedstavuji podminky toho, aby se soud mohl podanym navrhem (zalobou) vécné
zabyvat a meritorné¢ o ném rozhodnout. Neni-li dana néktera z podminek fizeni, soud nemuize
o zalob¢ meritorné rozhodnout a odmitne ji (§ 46 odst. 1 s. f. s.).
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V' posuzované véci meéstsky soud odmitl zalobu v jedné casti pro prekazku véci
rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze o zalobé proti prvnimu napadenému
rozhodnuti jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 24.11.2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155. Cast
zaloby, kterou stézovatel brojil proti druhému rozhodnuti Zalovaného, méstsky soud odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vylozil povinnost spravnich soudt zkoumat z ufedni
povinnosti otazku nicotnosti rozhodnuti spravnich organt a nespravné dovodil, ze spravni soudy
jsou povinny vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti i v pfipadé, kdy se vibec nemohou vécné
zalobou zabyvat pro absenci podminek fizeni. Shora totiz Nejvyssi spravni soud poznamenal,
ze pfedpokladem vécného posouzeni Zaloby a meritorntho rozhodnuti ve véci je mj. splnéni
podminek fizeni. Posouzeni pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti je pfitom soucasti
jeho vécného prezkumu. StéZzovatel se proto myli v nazoru, ze usneseni méstského soudu
je nezakonné a ze méstsky soud byl povinen vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu
1 kdyz nebyly dany podminky fizeni. Branila-li vécnému projednani zaloby stézovatele skutecnost,
ze o stejné véci jiz bylo rozhodnuto (ve vztahu k jednomu rozhodnuti) a byla podana opozdéné
(ve vztahu k druhému rozhodnuti), méstsky soud ji odmitl v souladu se zakonem.

Byt lze teoreticky pfipustit, ze napadena rozhodnuti mohou byt zatizena nicotnosti,
méstsky soud nemél pravomoc zabyvat se touto otazkou a vyslovit odpovidajici zavéry.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobu jako zalobu na zruseni
rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze Zzalobou podanou
ve smyslu § 65 s. f. s. lze brojit proti nezakonnému i proti nicotnému rozhodnuti spravniho
organu. V prvnim pfipadé Zalobce usiluje o zruseni nezakonného rozhodnuti, v druhém pfipadé
se domaha vysloveni jeho nicotnosti. Méstsky soud proto nijak nepochybil, posoudil-li Zzalobu
jako podani podle § 65 s. f. s. Nadto Nejvyssi spravni soud jiz v predchozi c¢asti odavodnéni
konstatoval, Zze se méstsky soud v nyni posuzované véci zabyval pouze otazkou splnéni
podminek fizen{ se zavérem, ze nékteré z podminek fizeni nejsou splnény.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze se stézovatel domaha ochrany svych
prav pred spravnimi soudy jiz vice nez pét let, aniz by bylo o jeho zalobach meritorné
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze méstsky soud jiz pravomocné rozhodl o zalobé
proti prvnimu rozhodnutf Zalovaného. O Zalobé proti druhému rozhodnuti Zalovaného nemohlo
byt meritorné rozhodnuto pouze v dusledku opozdéného podani stézovatele.

Duvodna nebyla ani namitka poruseni principa legitimniho ocekavani, pfedvidatelnosti
prava a pravni jistoty. Méstsky soud podle stézovatele postupoval v rozporu s relevantni
rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, na kterou jej stézovatel upozornil. Stézovatel totiz
ve svych podanich obsahle citoval z odiavodnéni rozhodnuti spravnich soudi a Ustavniho soudu,
ale vydanych za zcela jinych skutkovych okolnosti. Zadné z nich ptitom neobsahuje pravni nazor,
ktery by mohl byt bez dal§iho pouzit v posuzované véci.

Stézovatel rovnéz kasacni stiznosti pozadoval, aby nicotnost rozhodnuti Zzalovaného
vyslovil Nejvyssi spravni soud v fizeni o této stiznosti. Ani Nejvyssi spravni soud vsak nema
v tomto fizeni{ pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti Zzalovaného. V fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti zaloby je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se pouze otazkou
zakonnosti takového usneseni a zejména zkoumd, zda byly splnény predpoklady pro postup
podle § 46 odst. 1 s. f. s.
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Stézovatel véené nezpochybnil zavéry méstského soudu k opozdénosti zaloby v casti
brojici proti druhému rozhodnuti Zalovaného.

V piipadé¢ prekazky véci rozhodnuté, shledané méstskym soudem, se namitky stézovatele
omezily na vytku, ze se méstsky soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 10 Ca 46/2005 - 155,
otazkou nicotnosti vibec nezabyval a tento rozsudek tak nemohl tvofit pfekazku véci
rozhodnuté. Tento nazor neni spravny. Méstsky soud rozhodl pfedmétnym rozsudkem ve véci
stejnych ucastnikd a o shodném pfedmétu fizeni (o konkrétnim rozhodnuti Zalovaného).
Tento rozsudek ve vztahu k nyni posuzované véci a stejnému rozhodnuti Zzalovaného
nepochybné zalozil piekazku re iudicatae dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Piipadné vady
(puvodniho) rozsudku méstského soudu mohly byt pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
za pfedpokladu jejtho v¢asného podani. K tomu nedoslo a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku méstského soudu odmitl pro opozdénost.

Stézovatel namitl, Zze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitanou nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2004, &. 22307/2004-17210. Nejvyssi spravai soud
pfipousti, ze se v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu lze zabyvat i rozhodnutimi
spravnich organt niz§iho stupné, pfedchazejicimi pfimo napadenym rozhodnutim, i v takovém
piipadé vsak musi byt splnény podminky fizeni. V posuzované véci nebyly podminky f{zeni
splnény, proto nebylo mozné vyporadat se ani s otazkou nicotnosti tohoto rozhodnuti.

Konecéné Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Stézovatel opfel svtj nazor o domnénku, ze méstsky soud byl povinen
posoudit otazku nicotnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného a vyporadat se se vSemi
jeho navrhy a tvrzenimi. V kontextu pfedchozi argumentace nastinéné Nejvyssim spravnim
soudem je zfejmé, ze méstsky soud nebyl povinen zabyvat se nicotnosti a namitka neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat stiznimi ndmitkami polemizujicimi s pravnimi
zavéry obsazenymi v oduavodnéni rozsudku meéstského soudu ze dne 24.11.2005,
¢j. 10 Ca 46/2005 - 155, a usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.4. 2000,
¢j. 8 As 33/2006 - 209. Takové namitky totiz zcela vybocuji z ramce nyni posuzované véci
a pfedmeétu tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot” mu naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.).
Ustanoveny advokat pozadal o odménu za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, nahlédnuti
do spisu dne 15.5.2009 a sepis a podani kasacni stiznosti). Ze spisu pfitom nijak nevyplyva,
ze probé¢hla porada s klientem, ktera je nezbytna pro pfiznani ukonu podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (obdobné usneseni Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 2 Azs 6/2009 - 69, www.nssoud.cz). Advokat uskute¢néni porady
s klientem nedolozil, ba ani netvrdil, Ze porada s klientem probéhla. K pfevzeti véci tak doslo
az studiem spisu dne 15. 5. 2009. Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata c¢astkou
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2x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci spojené s nahlédnutim do spisu
a pfsemné podan{ soudu) a dale 2x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem tedy 4800 K¢.
Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému advokatovi v souvislosti s nahlédnutim do spisu pfiznal
dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nidhradu cestovnich vydaji ve vysi 1456 K¢ (vydaj
na provoz vozidla na trase Hradec Kralové — Praha a zpét, 260 km x 5,60 K¢), a nahradu
za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 600 K¢ (tfi zameskané
hodiny). Advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto se zvySuje jeho narok o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druhi s. . s.). Castka dang,
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 1303 K.
Castka 8159 K¢& bude vyplacena z Gétu Nejvysitho spravniho soudu ve lhité Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu

1. s. JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
podepsan za onemocnélého
JUDr. Petra Pithodu
(§ 158 odst. 1 o. s. 1., § 64. s. 1. s.)





