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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla éimky, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena JUDr. Vladimirem
Kyselakem, advokatem se sidlem Zahradnicka 140, Pfibram, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 99/2008 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.3.2009, ¢.j.46 Az 99/2008 - 34 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo”) ze dne 1.7.2008, ¢.j. OAM-886/VL-20-LE06-PD1-2006, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doplikové ochrany a doplikova ochrana udélend podle § 14a
zakona ¢&.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen,zikon o azylu) nebyla
prodlouzena pro existenci davodu podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ ptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s.f.s. zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnost ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové uapravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiZnost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o ni umozni Nejvys$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkcei v systému
spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
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vefejného subjektivatho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze ji hrozi vazna djma ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to ve formé ponizujictho zachazeni a trestani, at
prostfednictvim trestniho prava ¢i jinych negativnich spolecenskych tlaka v duasledku jejiho
dlouhodobého pobytu mimo Bélorusko. Stézovatelka vyjadfila presvédceni, ze i nadale existuje
nejistota, jak vuci ni béloruské organy zakroci. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na pravni
nazor vysloveny v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 — 71, ze ,,Pfi posuzovani
ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je tfeba zohlednit zménu
situace v zemi puvodu, kterd nastala az po rozhodnuti spravniho organu, tehdy, pokud tato
zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu je natolik podstatna a intenzivni,
ze by mohla pfedstavovat ,realné nebezpeci®, ze Zadatel bude vystaven muceni ¢i nelidského
a ponizujiciho zachazen ¢& trestu [¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této zméné bylo
,pfiméfené pravdépodobné®, ze v piipad¢é navratu do zemé puvodu bude celit pronasledovani
z dtvoda uvedenych v ¢l 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.).“
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na rozsudek ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 — 82, kde uvedl, ze ,pfiméfena pravdépodobnost neziadouciho disledku
navratu do zemé puvodu dana tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych pfipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane,



¢.j. 7 Azs 57/2009 - 55

musi byt nutné vys$si nez pravdépodobnost, Zze nenastane (tzn., ze test ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ pfedstavuje niz§i dikazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné
to znamena, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu musi byt nastani nezadouciho dusledku
prakticky jisté (tzn., ze test ,,pfiméfené pravdépodobnosti® pfedstavuje a fortiori i nizsi dukazni
standard nez standard ,,nade v§i pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, ze k nezadoucimu
dasledku v pfipadech obdobnych piipadu zadatele dochazi natolik casto, ze s nim ten, komu
takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimeénym. (...) ,,Redlnym nebezpe¢im® (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uziva
ve stejném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné nebezpeci®) nutno rozumét, ze ve vyznamném
procentu piipada obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel
ma dobré diavody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i jeho. (...) test ,,redlného nebezpeci® je vuci sté¢zovateli pfisnéjsi nez test ,,pfiméfené
pravdépodobnosti. Ani test ,,redlného nebezpeci™ ale nedosahuje intenzity trestnitho standardu
»hade v$i pochybnost®, ani dukaznfho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich
vécech (,vy$si pravdépodobnost ze ano, nez ze ne“ [balance of probabilities]). Rozdil mezi
testem ,,realného nebezpeci® a testem ,,pfiméfené pravdépodobnosti® spociva v tom, ze dukazni
standard ,,realného nebezpeci se blizi dukaznimu standardu uzivanému v zemich common law
v civilnich vécech daleko vice nez dikazni standard ,,pfiméfené pravdépodobnosti®.

V daném piipadé je tieba zduraznit, ze ministerstvo mélo k dispozici dostatek aktualnich
informaci o situaci v Béloruské republice (napf. zpravu Ministerstva vnitra o Bélorusku
vyhotovena k 28. 4. 2008), z nichz vyplyva, Ze nejsou znamy piipady, ze by osoby neuspéiné
zadajici o azyl byly néjakym zpusobem postihovany, pokud se nejedna o osobu, ktera by byla
z n¢jakého duvodu pro rezim ,,zajimava“. Sté¢zovatelka pfitom neuvedla zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, ze pravé ona jako neuspésna zadatelka o azyl by mohla
byt v Bélorusku stthana ¢i uvéznéna. Nelze tedy konstatovat, ze je pfiméfené pravdépodobné,
ze by byla po navratu do zemé puvodu uvéznéna, ani ze by u ni bylo dano realné nebezpeci
nelidského a ponizujictho zachazeni v dasledku uvéznéni.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na stizni namitku uplatnénou v kasacni stiznosti. Také Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
diavodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s.,, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. zati 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





