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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: J. H., zastoupené
Mgr. Markem Jezkem, advokatem, se sidlem Jablunkovska 40, Cesk;’z Téesin, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o ptezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 20 Cad 31/2008 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 20 Cad 31/2008 - 29,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2008, ¢. X, byla zamitnuta Zadost zalobkyné o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®). Zalovana v odavodnéni
rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne
6. 3. 2008 neni zalobkyné pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 60 %, pficemz podle § 39
zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o
66 %. Zalovana tak uzaviela, Ze Zalobkyni nadale nalezf ¢asteény invalidni dachod.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné zduraznila, ze je pln¢ invalidni,
nebot’ pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dosahuje nejméné 66 %. Posudek
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 3. 2008 nehodnoti objektivné jeji
zdravotni stav, procez jsou jeho zavéry nespravné. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o odnéti
plného invalidniho dichodu, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 92/2000,
pfitom bylo zjisténo, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dosahuje u zalobkyné
70 %. Jeji zdravotni stav se pfitom nezménil, spiSe doslo k jeho zhorSeni, procez s ohledem
na vyse uvedené napadané rozhodnuti zalované nemuze obstat.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 20 Cad 31/2008 - 29, zalobu
proti zminénému rozhodnuti zalované zamitl. V odtivodnéni rozsudku soud uvedl, ze si podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.), vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave (dale jen ,,posudkova komise®). Jeji posudek byl
vydan dne 4. 9. 2008 s posudkovym zavérem, ze rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné
pfedstavuje folikularni non Hodgkinsky lymfom II.-11I. st., ktery byl zhodnocen podle kapitoly II.,
polozky 4., pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl stanoven na 60 %. Soud nezpochybnil pfesvédcivost zavért tohoto
posudku ani k namitkam zalobkyné, odkazujicim na zavéry posudkt ucinénych v fizeni vedeném
pod sp. zn. 19 Cad 92/2006. Podle soudu posudkova komise v tomto fizeni shodné s posudkem
ze dne 4. 9. 2008 oznacila za rozhodujici onemocnéni folikularni non Hodgkinsky lymfom II.-
IIL. st. a zcela shodné byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Vzhledem k nalezu na prsu doslo v roce 2006 k navyseni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 10 %. V posudku ze dne 4. 9. 2008 je nicméné zminény nalez na prsu hodnocen jako
cystickd mastopatie levého prsu se stavem po operaci bez jakéhokoliv dalstho léceni v tomto
sméru. Posudkova komise se nezabyvala otiazkou stabilizace, coz ale nebylo nutnou soucasti
posudku, nebot’ soud pfezkoumaval rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o davku, nikoliv rozhodnuti
o odnéti davky, kdy je tuto otazku tfeba vyfesit. S ohledem na tyto skutecnosti soud uzavfel, Zze
zalobkyné nebyla k datu vydan{ Zzalobou napadeného rozhodnuti plné invalidni, a proto Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) namitla, ze se soud
nevypofadal s jejimi navrhy, aby se posudkova komise vyjadfila k moznosti aplikace § 6 odst. 4
vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. Podle stézovatelky pfitom bylo v jejim ptipadé zohlednéni tohoto
ustanoveni na mist¢, pficemz jak posudkova komise, tak krajsky soud uvedenym zplsobem
nepostupovaly. Stézovatelka namitd, ze posudek ze dne 4. 9. 2008 se o moznosti zvySeni
ve smyslu § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky vubec nezminuje a neuvadi duvody, pro¢ k nému
posudkova komise nepfistoupila, pficemz stézovatel¢in dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je
zpusoben vice pficinami. Soud jejimu navrhu na doplnéni posudku stran mozné aplikace § 6
odst. 4 nevyhovél. Ktomu stézovatelka odkazala na vysledek fizeni ve véci
sp. zn. 19 Cad 92/2006, kdy v disledku aplikace uvedeného ustanoveni byla stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 70 % ze zakladnich 60 %. Jeji zdravotni stav
se pfitom nezlepsil a pficin dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je naopak vice. V daném
ohledu tak pochybila posudkova komise a posléze i krajsky soud. Z téchto duvodu stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 20 Cad 31/2008 - 29, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s, podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Uvedené stiznostni namitky lze zahrnout pod duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ st¢zovatelka napada postup a objektivitu zavért krajského soudu.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, popfipadé vijiné vadé fizeni
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pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka divodnost této namitky spatfuje v tom, ze se soud dostatecné nevyporadal s jejimi
namitkami ohledné objektivniho posouzeni zdravotniho stavu a urceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti.

Vlastnim tvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné blize pfiblizit a rekapitulovat
zavéry jiz probéhlych fizeni, které jsou obsahem spravniho spisu. Stézovatelka byla posudkem
lékate Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni v Karviné ze dne 17. 12. 2001 uznana plné
invalidni. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla hodnocena podle kapitoly
II., polozky 8, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 70 % s datem vzniku
invalidity ke dni 21. 11. 2001. Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 2. 2002, ¢. X, byl stézovatelce
v dusledku plné invalidity pfiznan plny invalidni dachod.

Stézovatelka se podrobovala pravidelnym kontrolnim prohlidkam, na jejichz zakladé
posudkovy lékaf Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Karviné dne 9. 5. 2006 uvedl,
ze stézovatelka jiz neni plné, nybrz c¢astecné invalidni, protoze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. odpovida postizeni podle kapitoly II., polozky 8., pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a stanovil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na 45 %. V disledku
tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 29. 5. 2006, ¢. X, odnala stézovatelce od
24.7. 2006 plny invalidni dachod.

Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
kterd byla vedena pod sp. zn. 19 Cad 92/2006. V tomto fizeni bylo na zikladé posudku
posudkové komise ze dne 18. 10. 2006 zjisténo, ze stézovatelka je nadale plné invalidni,
nebot’ nelze konstatovat stabilizaci zdravotnfho stavu s ohledem na nalez na levém prsu.
Rozhodujici onemocnéni pfedstavuje folikularni non Hodgkinsky lymfom IL-II. st., ktery byl
pro ucely poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zhodnocen podle kapitoly II., polozky
4., pism. c) pitilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. ve vysi 60 %, pficemz tato zakladni
hodnota byla s ohledem na nalez na levém prsu zvysena podle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky
o dalsich 10 % na celkovych 70 %. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2000,
¢.j. 19 Cad 92/2006 - 22, rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidntho dichodu zrusil a véc
if vratil k dalsimu fizeni. Zalovana posléze rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007, & X, od 24. 7. 2006
obnovila stézovatelce plny invalidni dichod.

Stézovatelka se dale podrobovala kontrolnim prohlidkam, pficemz posudkem Okresni
spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne 10. 9. 2007, opétovné nebyla shledana plné,
ale ¢astecne invalidni. Jeji zdravotni stav byl zhodnocen podle kapitoly II., polozky 8., pism. c)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
byla stanovena s ohledem na ostatni onemocnéni v horni hranici 60 %. V dusledku toho zalovana
svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢. X, opétovné stézovatelce odnala plny invalidni dichod,
a to od 24. 11. 2007. Toto rozhodnut{ stézovatelka zalobou nenapadla.

Dne 23. 1. 2008 podala stézovatelka zadost o pfiznani plného invalidntho duchodu.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 3. 2008 je stézovatelka
castecn¢ invalidni, ale neni plné¢ invalidni. Hodnoceni bylo provedeno podle kapitoly II.,
polozky 8., pism. ¢) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byl stanoven na horni hranici, tj. 60 %. V duasledku tohoto posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost stézovatelky o plny invalidni dachod
zamitla.
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S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Zze v posuzovaném piipadé bylo tfeba zdravotni
stav sté¢zovatelky posuzovat obzvlasté dukladné. Ackoliv je pfedmétem pfezkumu rozhodnuti
zalované o zamitnut{ zadosti o pfiznani plného invalidniho dachodu, nelze zcela odhlédnout
od pfedchozich fizeni a jednotlivych posudkovych zavéra. Predmétem fizeni pfed spravnimi
organy bylo posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky z duvodu zjisténi, zda je plné invalidni,
ato pro ucely posouzeni naroku na plny invalidni dachod, jak vyplyva zjeji zadosti ze dne
23.1.2008.

Stézovatel¢in zdravotni stav proto nejprve posoudila 1ékatka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné. Jejim posudkem ze dne 6. 3. 2008 nebyla stézovatelka shledana plné
invalidni, ale ¢aste¢né invalidni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti sté¢zovatelky byl
proto hodnocen podle kapitoly II., polozky 8., pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
vevysi 60 %, pficemz horni hranice byla zvolena vzhledem k subjektivnim potizim
a imunodeficienci. Podle posudkové 1ékatky okresni spravy socialntho zabezpeceni se v pfipadé
stézovatelky nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek, ani se nejedna
o zdravotni postizeni odpovidajici piiloze ¢. 4 uvedené vyhlasky, znacné ztézujici obecné Zivotni
podminky.

Podle Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky v zalobnim
fizeni opatfil posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2008. K tomu shodné srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS. Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl zdravotni stav stézovatelky,
resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona
o dichodovém pojisténi, tedy prezkoumat, zda u stézovatelky k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % nebo zda byla pro zdravotni postizeni schopna
soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Pravni zaklad pro tento
postup je obsazen v § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované).
Ke skutec¢nostem, které nastaly pozdéji, se nepiihlizi, ¢emuz soud dostal.

Ve shora uvedeném posudku posudkova komise uvedla, ze k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nebyla stézovatelka plné invalidni, byla vsak castecné invalidni.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je non Hodgkinsky lymfom
se znacné snizenou imunologickou odolnosti a s podstatnym snizenim celkové vykonnosti
organizmu. Posuzovany stav je uveden v kapitole II., polozce 4., pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise z rozmezi 50 - 60 % stanovila 60 % miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky, a to 1 s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim a pfedchozimu pracovnimu zafazeni.

Soudy ve spravnim soudnictvi nemaji potfebné medicinské znalosti, procez jsou
v pfezkumném fizeni plné odkazany na zavéry uvedené v posudcich posudkové komise. Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterych si soud
v fizeni o piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vyzada posouzeni
zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nad to Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze posudek ma v fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkoumani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, charakter znaleckého posudku
sui genesis. Proto se vyzaduje, aby posudky byly jednoznacné, urcité, srozumitelné, uplné
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a pfesvédcivé. Posudkovi Iékafi a posudkové komise se maji vypofadat se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namitd ucastnik fizeni. Podle judikatury netplné
a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele, a tedy i nespravné posouzeni
zakonnych podminek invalidity (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, dostupné

téz na www.nssoud.cz).

Z rekapitulace podané vyse je zfejmé, ze u stézovatelky se pfevazné stifda hodnoceni
zdravotniho stavu pro urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti jednak
podle kapitoly II., polozky 8. (a to s rozdilnymi pismeny) s hodnocenim podle kapitoly II.,
polozky 4., pism. ¢) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Zatimco hodnoceni podle kapitoly II.,
polozky 8. zastavaji posudky Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné (srov. posudek
zedne 17. 12. 2001, 9. 5. 2006, 10. 9. 2007 nebo 6. 3. 2008), posudkové komise setrvavaji
na posudkovém hodnoceni zalozeném kapitolou II., polozkou 4. pism. c), kdy v obou jejich
posudcich je stanovena shodna zakladni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ve vysi 60 % (srov. posudky ze dne 18. 10. 2006 a 4. 9. 2008).

Nejvyssi spravni soud musi v prvnf fadé posudku posudkové komise ze dne 4. 9. 2008
vytknout, ze se nijak nevyporadava s odlisSnym hodnocenim stézovatelky, jez provedla posudkova
lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné v jejim posudku ze dne 6. 3. 2008,
byt’ je v obou ptipadech v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. stanoveno stejné rozpéti miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, tedy 50 - 60 %. Posudkova komise se muze
od posudkovych zavéra okresni spravy socialntho zabezpeceni odchylit, musi vsak uvést davod,
pro¢ se uchylila k odlisnému zavéru. Za takovy davod pfitom rozhodné nelze povazovat
konstatovani, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je non Hodgkinsky lymfom,
nebot’ toto onemocnéni je uvedeno i1 v predmétném posudku lékatky okresni spravy socialniho
zabezpecen.

Posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2008 je tedy v rozporu s posudkem lékatky
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 3. 2008. (v podrobnostech blize
kupt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ads 75/2007 - 64,
www.nssoud.cz). Oba posudky sice shodné nehodnotily zdravotni stav stézovatelky jako plnou
invaliditu, ovSem rozchazely se v urceni rozhodujici pfic¢iny poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. O takové otazce si krajsky soud v pochybnostech nemuize ucinit bez dalsiho
usudek sam, nybrz musi ucinit dalsi krok k bezpecnému zjisténi rozhodujici pficiny poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Krajsky soud proto pochybil, kdyz si neopatfil budto
doplnujici posudek téze posudkové komise, piipadné srovnavaci posudek jiné posudkové komise,
ktery by uvedené rozpory odstranil. Ackoliv se oba posudky shodly na tom, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, ktery vyvolal pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, je hematologické onemocnéni (non Hodgkinsky lymfom), rozdily
jsou v kvalifikaci tohoto onemocnéni.

I kdyz co do vysledku, mezi hodnocenim rozdilu neni, posudek posudkové komise
nevyzniva pfesvédcivé. To je dano 1 tim, Zze se posudkova komise dostatecné nevyporadala
s otazkou stabilizace. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42, publikovaného pod ¢. 198/2004 Sb. NSS ,,divoden zaniku piné invalidity
nemusi byt vidy jen lepseni zdravotnibo stavu, ale i stabilizace dravotnibo stavw, nebot’ sama stabilizace
dlonhodobeé nepriznivého dravotnibo stavu spojend s adaptaci fovéka na sitnaci vyvolanon napriklad zdravotnin
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postigenim miige vést k- obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zdkona
£ 155/1995 8b., o dichodovém pojisténi).* Nejvyssi spravai soud si je pln¢ védom, ze posouzeni
stabilizace zdravotnftho stavu zaujima stézejni ulohu v fizeni o odnéti davky (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 45/2008 - 46). V daném
piipad¢ by vsak otazka stabilizace napomohla osvétlit zvolenou kvalifikaci druhu zdravotniho
postizeni. Zdravotni postizeni uvedena v kapitole II., polozce 4., piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. totiz maji v posudkovém hledisku obecné uvedeno, ze ,,po nkonieni hematologického
lécent je nutné pravidla vyckat dvon let do dosageni stabilizace dravotnibo postigeni (kompletni remise),
pak stanovit mirn poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.** V kapitole 1., polozce 8., pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je zase uvedeno ze jde o ,,zhoubné novotvary mizni, krvetvorné
a pribuzné thdné nebo jiné nediferencované formy malignich novotvari (napr. maligni lymfom) po dosageni
stabilizace Zdravotniho stavn (3pravidla po dvou letech od nkonleni léchy) s obledem na mirn omezeni bénych
Sivotnich aktivit, pricemz pod pism. c) téhoz ustanoveni je uvedeno toliko ,,stredné #3ké rezidudlni
postigent, zavazgné omezeni bégmyjch Fivotnich aktivif, aniz by v tomto pifipadé byla pod pism. c) otazka
stabilizace brana v potaz jako posudkové hledisko.

Dalsi pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud v tom, ze z posudku posudkové komise,
ktery si soud opatfil v prab¢hu Zalobniho fizeni ve véci sp. zn. 19 Cad 92/2000, zcela
jednoznacné vyplyva, ze byla zvolena horni hranice vyhlaskového rozpéti, ktera byla s ohledem
na nalez v oblasti levého prsu zvysena o dalsich 10 % na celkovych 70 %. V posudku posudkové
komise ze dne 4. 9. 2008 vsak v tomto sméru zadné zavery uvedeny nejsou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz nelze z konstatovani, ze ,,stav je uveden v piiloze & 2 k vybldsce & 284/ 1995 Sb.
v platném néni kapitola 11. pologka 4 pismeno c), kdy g rogmezi 50 - 60 %o stanovime 60 % i s piiblédnutim
k ostatnim dravotnim potigim a predchoimu pracovnimn arazeni’ jednoznacné dovodit, ze timto
se posudkova komise vyporadala s moznosti postupu podle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky.
Uvedeny zavér totiz vede spiSe k tomu, Ze byla zvolena toliko horni hranice vyhlaskového
rozpéti. Pfitom piipadné zvyseni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
pro dalsi zdravotni postizeni podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mohlo vést k zavéru
o poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky o alespon 66 % a o splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani plného invalidntho dichodu. Prestoze je zfejmé,
ze dominantni pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pfedstavuje hematologické
onemocnéni, neni v diagnostickém souhrnu onemocnénim jedinym. Proto pokud posudkova
komise chtéla nezvySenim horni hranice poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
vyjadfit, ze v piipadé sté¢zovatelky nenastaly takové okolnosti, které tu existovaly pfi vyhotoveni
jejtho posudku ze dne 18. 10. 2006 (zvyseni o 10 % v duasledku nalezu v oblasti levého prsu),
méla tuto skutecnost uvést, obdobné jako to, ze zhodnoceni ostatnich onemocnéni bylo
provedeno samotnou volbou horni hranice vyhlaskového rozpéti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2008 postrada
oduvodnéni zvolené kvalifikace rozhodujictho zdravotniho postizeni, a to ve srovnani se zavéry
posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 3. 2008. Dale v ném
neni zcela jednoznacné uvedeno, jak posudkova komise nalozila s moznosti postupu podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ackoliv to okolnosti piipadu vyzadovaly.

Krajsky soud si proto v novém fizeni vyzada doplniujici posudek téze posudkové komise,
vnémz tato zodpovi, z jakého divodu hodnotila stézovatelku podle polozky 4., a ne
podle polozky 8., kapitoly II., ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a vysvétli, pro¢ nepouzila § 6
odst. 4 uvedené vyhlasky. V piipadé, ze mezi doplnujicim posudkem a posudkem 1ékatky okresni
spravy socialntho zabezpeceni budou i1 nadale pfetrvavat rozpory ohledné kvalifikace
rozhodujiciho zdravotniho postizeni, pak bude zapotiebi je odstranit za pomoci srovnavaciho
posudku jiné posudkové komise.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 20 Cad 31/2008 - 29, zrusil a véc vratil tomuto soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soudu v Ostrave v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





