USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. C., zast.
zakonnym zastupcem Mgr. P. C., proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Charvatova 9, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem
Revolucni 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 2009, ¢.j.1Cad 57/2008 — 14, o nivthu zalovaného na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
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Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel”) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad 57/2008 — 14, (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym bylo ztuseno jeho rozhodnuti ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. MHMP 313556/07,
a dale prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 13 (dale jen ,,UMC Praha 13%) ze dne
1. 6. 2007, ¢. j. 4880/2007/AAM pro vady fizeni a véc vricena k dal$imu fizeni stézovateli.
Timto rozhodnutim UMC Praha 13 rozhodl o sniZeni piispévku na pééi ze 9000 K¢ na 3000 K¢
a stézovatel jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdil. Méstsky soud zavazal v napadeném
rozsudku UMC Praha 13 k doplnéni prvostupfiového fizeni o podklady uvedené v ustanoveni
§ 25 odst. 3 ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®), konkrétné k doplnéni nalezu osetfujictho lékafe, vysledka funkénich
vySetfeni a vysledkta vlastntho vySetfeni posuzujictho 1ékafe do spravnfho spisu), které meély
byt hodnoceny i st¢zovatelem v odvolacim fizeni.

Stézovatel spojil s podanim kasacni stiznosti 1 navrh ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s.
na pfiznani odkladného ucinku. V tomto navrhu (bod IV. kasa¢ni stiznosti) uvedl, ze navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud do doby rozhodnuti ve véci samé pfiznal této kasacni stiznosti
odkladny ucinek, nebot’ ,,» opacném pripadé by vikon rozhodnuti pro stéovatele inamenal nenabraditelnon
djmu. “ Stézovatel dale nijak nespecifikoval, v ¢em by méla nenahraditelna 4jma spocivat.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele se Zzalobce k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadfil. Zalobce pouze polemizoval vécné s argumentac
stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti a vyjadfil nazor, ze podani stézovatele nejsou kasacni
stiznosti, nebot’ jsou formalné nepiipustna.

Podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°),
kasacni stiznost nema odkladny dcinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stéZzovatele



pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se v piipad¢ rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti uzije pfiméfenc.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. upravuje podminky pro pfiznani odkladného ucinku.
Témito podminkami jsou zejména existence nenahraditelné Gjmy, kterd by vznikla stézovateli
v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkti rozhodnuti krajského soudu, a dale podminka,
ze se pfiznani odkladného uc¢inku nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
ptiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadend kasacn{ stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek dan
ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen
pokracovat v fizen{ a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasac¢ni stiznost (viz blize usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
pfistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni organ muze
navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych
davodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li
ze zakona spojeno s odkladnym uc¢inkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim,
nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

Stézovatel ve svém navrhu nijak nespecifikoval, v ¢em by spocivala nenahraditelna Gjma,
kterou by stézovateli zptsobil vykon ¢i jiné pravni nasledky napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud proto vychazel pouze ze zfejmych skutecnosti, a to, Ze se jedna o vyplaceni socialni
davky (pfispévku na péci), a dale z toho, jaké dusledky vyplyvaji pro stézovatele z napadeného
rozsudku meéstského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze finanéni prostredky
k vyplaté pfispévku na péci jsou obcim s rozsifenou pusobnosti a rovnéz tak méstskym castem
hlavntho mésta Prahy vyplaceny ze statntho rozpoctu a jedna se tedy o prostfedky statu
(§ 7 odst. 1 in fine zakona o socialnich sluzbach, § 31 odst. 4 a § 32 odst. 4 zakona o hlavnim
meésté Praze). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze u vyplaceni piispévku na péci se jedna
o plnéni povinnost{ statu, které je na organy uzemni samospravy pouze pfeneseno, a materialné
tak nemuze dojit ke vzniku jakékoliv Gjmy ve vztahu ke sté¢zovateli jako takovému. Co se tyce
moznosti vzniku nenahraditelné ujmy pfi vyplaceni socialnich davek hrazenych ze statnfho
rozpoctu, vyjadfil se k této otazce Nejvyssi spravni soud jiz difve, a to zejména v souvislosti
s vyplacenim dichodovych davek. K tomuto problému konstatoval, Ze ,,...pragndni uriité ldstky
drichodn %alobkyni nemiige namenat vnik nenahraditelné djmy; naklady dichodovébo pojisténi jsou souidsti
ndkladii statniho rozpoctu (pojistné neni oddéleno od statniho rozpoctu), a ag do rozhodnuti zdejsiho soudu
Je pravomocnym  rohodnutin méstského soudn  stéZovatelce pravné davazné sdéleno, jak ma  postupovat.
I kdyby posiéze bylo rozhodnuti méstského sondu ruseno, nelze ve vyplacenych Castkdch diichodu (roxdiln ve vysi
drichodn) shleddvat nenabraditelnon sigmn na strané Zalované — ta ma sama legitimaci ve spravnim soudnictvi,
avsak neni vlastnikem prostiedki, kieré slongi k vyiplaté divek drichodového pojisténi® (viz blize usneseni
zdejstho soudu ze dne 20. 9. 2000, €. j. 6 Ads 99/2006 - 48, dale také obdobné¢ usneseni ze dne
2.7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 — 52, pfistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze tento pravni nazor lze per analogiam plné uzit na moznost vzniku nenahraditelné 4jmy
pfi vyplaceni piispévku na péci podle zidkona o socidlnich sluzbach, nebot’ se jedna
rovnéz o plnéni fiskalniho charakteru. Rovnéz nemuze stézovatel spatfovat nenahraditelnou 4jmu
v provedeni ukonu ve spravnim fizeni, k nimz ho méstsky soud v napadeném rozsudku zavazal,
nebot’ to je béZnou naplni dfedni ¢innosti stézovatele i UMC Praha 13.



Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal podminky pro pfiznani odkladného
ucinku v posuzované véci a navrh stézovatele zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





