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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: D. D.,
zastoupené Mgr. Evou Kantoffkovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 3.10. 2008, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 52
Cad 72/2008 — 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zédn;’r z GCastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 19.3.2009, ¢.j. 52 Cad 72/2008 —19,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2008, ¢.j. X.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,,zakon
¢ 155/1995 Sb.“), a to s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o sodalnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale té& ,,Smlouva®), k nalezim Ustavniho
soudu a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci ,,Vyklad zakona o diachodovém pojistén,
popf. predpisi souvisejicich, s piihlédnutim ke smlouvé mez Ceskou republikou a Slovenskou
republikou a k nalezam Ustavniho soudu®,

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle zminovaného vykladu zalobkyni
narok na dichod podle zikona ¢. 155/1995 Sb. nevznikl, protoze podminky pro narok na plny
invalidni dichod podle pravnich predpist Ceské republiky byly splnény az ke dni 31. 1. 2005.
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Podle vykladu viak maji nirok na pfiznani dichodu podle pravnich piedpist Ceské republiky
1 osoby, které spliuji podminky doby dichodového pojisténi potfebné pro narok na dany
duchod, pficemz za takovou dobu se povazuje vzdy i doba tohoto pojisténi ziskani pred
1. lednem 1993 na tzemi tehdejstho Ceskoslovenska a které taktéz splnily podminky pro narok
na dany dichod podle pravnich piedpisi Ceské republiky i Slovenské republiky pred 1. kvétnem
2004 a maji ¢eské statni obcanstvi a trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.

V 7alobé 7alobkyné odkézala na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni Smlouva nesmi
jit k tizi obéant Ceské republiky. Zalobkyné pracovala do roku 1990 na tzemi Ceské republiky
a posléze odesla do Kosic, v roce 2002 se vritila do Ceské republiky. V dobé déleni stitu podle
zalobkyné nikdo nepfedpokladal budoud rozdilnost kursu mezi ¢eskou a slovenskou korunou,
7zalobkyné nesouhlasi s tim, e za 13 let a 181 dni odpracovanych na tzemi Ceské republiky
pobira slovensky dichod.

Krajsky soud pii posouzeni véci odkazal na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 1408/7, ¢l 20
odst. 1 Smlouvy a ¢l 15 odst. 1 Spravniho ujednani a dospél k zavéru, Zze zalovana postupovala
spravné, kdyz posoudila dobu dichodového pojisténi, jenz Zalobkyné ziskala pfede dnem
rozdéleni CSFR, tj. do 31. 12. 1992, jako zaméstnani u zaméstnavatele, jenz mél ve smyslu
této upravy sidlo na uzemi Slovenské republiky jako slovenskou dobu pojisténi.

Judikatura Ustavniho soudu, na kterou odkazovala zalobkyné (zejména PL. US 4/006),
byla zalozena na zasad¢, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni diichodovych
narokt pojisténcu vzniklych nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich pfedpisa. Protoze
se viak tyki piipada, kdy byl dichod piiznan pied vstupem Ceské i Slovenské republiky
do Evropské unie, coz neni piipad Zalobkyné, nezabyva se vztahem wvnitrostatnich pfedpist
a sekundarniho prava. Clinek 20 Smlouvy je obsazen v piiloze & III nafizeni Rady ¢ 1408/71
a je soucasti bezprostfedné aplikovatelnych norem prava Evropské unie. Na postupu Zalované
nelze shledat nic, co by bylo v rozporu s Ustavou ¢ Listinou, navic zminéna pravni dprava
je zcela jednoznacna.

Jestlize v dané véci bylo spravné aplikovano pravo, a to dokonce pravo Evropské unie,
nelze bez nové pravni upravy, kterd by nastinénou problematiku fesila jinym zpusobem, dojit
k zavéru, ze postup zalované byl nespravedlivy. Krajsky soud dale pfipomnél znalost
tzv. Radbruchovy formule a Zalobu zalobkyné jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Stézovatelka opira kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatelka uvadi, Ze krajsky soud odmitl pfi posouzeni
naroku na dachod aplikovat konstantni judikaturu Ustavntho soudu, a to z toho ddvoduy,
ze narok na duchod vznikl stéZzovatelce po 1. 5. 2004. Pfestoze se jedna o pomérné rozsifeny
postoj pit feSeni problematiky tzv. cesko-slovenskych duchodi (viz téz smérnice feditelky
zalované ¢ 1-3/2008), nemi uvedeny zavér oporu ani v pravnich pfedpisech Evropské unie,
zejména v mafizeni Rady 1408/71, ani vjudikatufe Soudniho dvora. Krajsky soud
ignoroval ust. ¢l. 46 odst. 4 nafizeni Rady 1408/71, stejné tak ignoroval rozsudek ve véci
C227/89 a dalsi rozhodnuti Soudntho dvora publikované pod cislem 24/75 (Petroni).
Na podporu své argumentace stézovatelka odkdzala rovnéz na rozhodnuti Ustavniho soudu
¢.j. 1 /US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009, ze kterého obsahle citovala.

Krajsky soud se nezabyval otazkou dopoctené doby, tedy obdobim od 31. 5. 2005
do 4. 4. 2022, které hodnotil slovensky nositel pojiSténi, s cimz stézovatelka nesouhlasi. Podle
¢l. 5 Spravniho ujednani, jsou — li splnény soucasné podminky naroku na davku téhoz druhu
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podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem u nositeld pojisténi obou smluvnich
statt, hodnoti dobu, ktera se podle vnitrostatnich pfedpisa pficita k dobé zaméstnani jako dobu
vlastntho pojisténé ziskanou podle svych pfedpisa nositel pojisténi toho smluvniho statu,
v némz vznikl narok na duchod difve. Protoze slovensky nositel pojisténi rozhodl o vzniku
naroku na plny invalidni dichod ke dni 21. 1. 2005 a cesky nositel pojisteni k 31. 1. 2005,
dopoctenou dobu zhodnotil slovensky nositel pojisténi, s cimz stézovatelka nesouhlasi.
Stézovatelka namita, ze den vzniku plné invalidity ji byl stanoven pravdépodobné na zakladé
nalezu alergologa MUDr. H. ze dne 31. 1. 2005, a to ke stejnému dni, ov§em bez blizsiho
vysvétleni. Pokud vsak ma byt posudek pfislusného lékafe spravy socidlnfho zabezpeceni
zakladnim podkladem pro vydan{ rozhodnuti, musi byt oddvodnéni zavéru posudkového lékarte
pfesvédcivé, vycerpavajici a nevzbuzujici zadné pohybnosti. V opa¢ném piipadé nemuze
zalovana dostat zakladni zasad¢ spravnfho fizeni a vychazet pii svém rozhodovani z materialni
pravdy.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a vee vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Zze ¢l 20 Smlouvy je tfeba
pii hodnoceni federalni doby socialniho zabezpeceni pouzit vkazdém piipadé, pokud dichod
nebyl pfiznan jesté pred zanikem CSFR. Teprve tehdy, kdy na zakladé jeho aplikace je federalni
doba pojisténi c¢eského obcana dobou pojisténi Slovenské republiky, muze pfichazet v tvahu
dorovnani slovenského dichodu Ceskou republikou. Ve védi stézovatelky tento postup aplikovat
nelze, nebot’ nalezy Ustavniho soudu se v uvedeném smyslu tykaji vihradné piipadd, kdy narok
na dichod podle ¢eskych i slovenskych pfedpist vznikl pfed vstupem obou zemi do Evropské
unie. Touto praxi je zalovand vazana ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, nebot’ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Stejného okruhu piipadu se tykala i judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, zadny vyssi soud Zalovanou nezavazal k tomu, aby poskytovala dorovnani,
pokud dichodci vznikl narok na dichod podle ¢eskych nebo slovenskych predpisa po 1. 5. 2004.
Zalovani rovnéz pfipomnéla, Zze zminéna davka neni upravena v pravnich pfedpisech, takze
se ptiznavé vyhradné podle judikatury Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jehovydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vysel z uvedeného skutkového stavu, ktery nebyl
mezi ucastniky sporny. Stézovatelka je narozena dne 5. 4. 1959, ma ceské statni obcanstvia trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. Zaméstnavatel Zalobkyné mél naposledy piede dnem zaniku
Ceské a Slovenské federativni republiky sidlo na tzemi Slovenské republiky. Stézovatelka
byla totiz do 31. 12. 1990 zaméstnana u organizace Vsl OD Prior, Hlavna 111, Kosice,
poté od 19. 4. 1991 do 31. 12. 2000 byla na Slovensku evidovana jako nezaméstnana (vyjma
obdobi od 6. 10. 1997 — 7. 5. 1998 — pojisténé doby), od 17. 10. 2002 je vedena v evidenci
uchazetd o zaméstnani u Ufadu prace v Usti nmad Orlici. Rozhodnutim zalované ¢ X ze dne
23.10. 2007 byl stézovatelce pfiznan plny invalidni duchod od 31. 1. 2005 podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady 1408/71 ve vysi 472 K¢
mésicné, stézovatelce bylo zapocteno 670 dni z ceského dichodového pojisténi a 9417 dni ze
slovenského dichodového pojisténi. Rozhodnutim slovenského nositele pojisténi ¢. X ze dne 22.
10. 2007 byl stézovatelce od 25. 1. 2005 pfiznan invalidni duchod ve vys$i 3173 Sk mésicné.
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Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze namitky stézovatelky sméfujici k nespravnému
stanoveni okamziku vzniku plné invalidity nemaji sviij pfedobraz v fizeni pfed krajskym soudem,
proto se jedna z pohledu pfezkumu zdejsim soudem o novy davod kasa¢ni stiznosti, tj. duvod,
ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohla. Takovy stizni davod je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz).
Nadto lze jen dodat, e zpochybtiovany posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Usti
nad Otlic] byl podkladem pro rozhodnuti Zzalované ze dne 23. 10. 2007, kterym byl stézovatelce
pfiznan plny invalidni dichod od 31. 1. 2005 a které neni pfedmétem pfezkumu v nyni
posuzované véd.

Zdejsi soud pfedesila, ze sohledem na provedena skutkova zjisténi vykonavala
stézovatelka maposledy pfede dnem 31. 12. 1992 zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem
ve Slovenské republice. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je tak k hodnoceni dob zaméstnani
(pojisténi) ziskanych stézovatelkou do 31. 12. 1992 pfislusny nositel pojisténi Slovenské
republiky, ¢emuz ostatné odpovida i skutecnost, ze j tento organ pii vyméfovani davky
ze slovenského systému dichodového pojisténi uvedenou dobu také zapocetl.

Nejvyssi spravai soud si je (spolecné se stéZovatelkou) védom pravidla konstituovaného
dffvéjsimi nélezy Ustavntho soudu IL. US 405/02, L. US 252/04 a PL US 4/06, tykajiciho
se ptipadi dichodovych narokt pojisténct, jenz jsou pfiznavany od data spadajictho pfed datum
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Podle tohoto pravidla je nutno ¢eskym obéanim
s trvaljm pobytem na tGzemi Ceské republiky zapoéist pro tyto téely dobu zaméstnani ziskanou
v systému  dichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 vzdy, bez ohledu
na skute¢nost, zda je k hodnoceni téchto dob podle ¢l 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni piislusny nositel pojisténi Ceské nebo Slovenské republiky. Pokud je tedy
k hodnoceni téchto dob piislusny slovensky nositel pojisténi a diachod jim vyméfeny (piipadné
uhrn slovenského a dil¢tho ¢eského duchodu) je nizsi, nez je duchod cesky se zapoctem téchto
dob, je cesky nositel pojisténi povinen pfiznat tzv. dorovnavaci piispévek ve vysi rozdilu mezi
ceskym a slovenskym dichodem (pfipadné thrnem diachodu).

Uvedené pravidlo se tedy nadale uplatfiuje u ¢eskych obcant s trvalym pobytem na uzemi
Ceské republiky v pfipadé davek, které jsou nebo byly pfiznavany od data spadajictho do obdobi
pfed 1. 5. 2004, tj. pfede dnem vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie viak podléhalo posouzeni déchodovych
narokl stézovatelky nafizeni Rady ¢. 1408/71 a bylo proto nutno posoudit souladnost pravidla
vytvofeného Ustavnim soudem s uvedenym nafizenim a moznost i podminky jeho pfipadné dalsi
aplikace.

K odkazim na judikaturu Soudniho dvora je pak postacujici uvést, ze citované
pravidlo konstituované Ustavnim soudem bylo po polozeni piedbézné otizky zdejsim
soudem Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢ C —399/09 vzhledem
ke svym podminkim oznaceno za diskrimina¢ni, a tudiz v rozporu s pravem Unie, konkrétné
s ¢l. 3 2 10 nafizeni Rady ¢ 1408/71 - jedna se o pfimou diskriminaci ostatnich ucastnikd systému
diichodového zabezpeceni byvalé CSFR kvili podmince statniho obéanstvi a nepiimou kvuli
podmince trvalého pobytu.

Soudni dvur vsak ponechal na uvaze statu a blize nespecifikovanych vnitrostitnich
opatfenich, zda vyhody preferovanych osob budou omezeny ¢i nikoliv. Vyslovné pouze
zdaraznil, ze diskriminace musi byt odstranéna ihned, a to tak, ze znevyhodnénym osobam
budou pfiznany stejné vyhody jako tém, kteff je jiz vyuzivaji.


http://www.nssoud.cz/�
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V nyni projednavané véci zdejs§i soud vychaz ze zavérh zaujatych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Ads 130/2008 - 204 ze dne 25. 8. 2011, tedy ve véci, v niz byly polozeny
zminované predbézné otazky vedouci k vyneseni citovaného rozsudku Soudniho dvora.

V tomto rozsudku, jenz svym pravnim posouzenim zcela dopadd ma véc stézovatelky,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud je pravidlo, podle né¢hoz lze dobu zaméstnani
ziskanou tcastniky dachodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zapodst pro
duchodové naroky z ceského systému duchodového pojisténi 1 nad rimec stanoveny ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy jen ¢eskym obcanim s trvalym pobytem na tzemi CR v rozporu s ¢. 3 a 10 nafizeni
Rady ¢. 1408/71, nelze je pro posouzeni niroku na davku ve formé vyrovnavaciho ptispévku
u davek pfiznavanych od data po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz pouzit. Nejvyssi
spravni soud povazuje za rozhodujici, ze toto pravidlo nebylo pro uvedené obdobi zavazné
stanoveno a také nebylo pfi posuzovani narokt na davky pfiznavané ode dne po 30. 4. 2004
nositelem pojisténi aplikovano. Protoze dosavadni pravidlo nebylo pro naroky na davky
vzniklé po 30. 4. 2004 pouzivano v praxi, neni zde Zadna skupima zvyhodnénych osob,
jiz by musely byt dosavadni vyhody zachovany a zaroven ani zadna skupina osob
znevyhodnénych, ktera by jim musela byt postavena naroven. V duasledku uvedeného
zde také nenf ani zadna spravni praxe, ktera by mohla u Zadateld o diachod vyvolat legitimni
ocekavani, ze jejich pozadavkum na zapocet doby zaméstnani ziskanych v systému dachodového
zabezpedeni byvalé CSFR do 31.12. 1992 nad ramec ¢l 20 odst. 1 Smlouvy bude vyhovéno.

Poukazovala—li tak stézovatelka vijadru kasaéni stiznosti na nalez Ustavniho soudu
L US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009, od néj2 byla odvozovina ucinnost vnitrostatniho pravidla
pro posouzeni naroktt na davky vzniklych po 30. 4. 2004, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
e pravé nalez Ustavniho soudu I US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 byl divodem pro polozeni
predbézné otazky ve véci 3 Ads 130/2008, k niz se vyslovoval Soudni dvur.

V uvedeném nalezu L US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 si Ustavni soud ¢inil dsudek
o otazkach evropského prava, které nebyly acte claire ani acte éclairé, ¢imz se dostal do rozporu
s vlastni judikaturou, konkrétné s nalezem I US 1009/08. Nazoram obsazenym v prve
uvedeném nalezu pfitom Soudni dvur nepifisvédcil, ani pokud jde o pusobnost evropského prava
pii feseni zapoctu spornych dob, ani pokud jde o soulad predmétného pravidla s timto pravem.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze vySe uvedeny nalez byl sice ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy piimo zavazny v tehdy projednivané véd, precedenéni dcinky mu vsak piiznat
nelze. Z pohledu nalezu Ustavniho soudu IL US 1009/08 se totiz jedna o rozhodnuti, v némz
si Ustavni soud udinil tsudek o otdzce mimo svou pravomoc, pfi¢emz nazory zde uvedené soud,
ktery je k rozhodovani o téchto otazkiach piislusny, tj. Soudni dvir Evropské unie, shledal
v rozporu s pravem Unie.

Nejvyssi spravni soud zavérem k upozornéni stézovatelky na ¢l. 46 odst. 4 nafizeni Rady
1408/71, s jehoz aplikaci Ustavni soud operoval v nilezu 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009,
podotyka, Ze tento rezim se vztahuje toliko na mnohostranné umluvy o socialnim zabezpeceni
zahrnujici alespon dva clenské stity Evropské unie a alespon jeden nebo vice stata neclenskych
ve smyslu ¢l. 6 pism. b) nafizeni Rady 1408/71, pfi¢emz na plnéni se podili neclensky stat, nebot’
pravé toto je podminkou, aby se na projednavanou véc mohlo vztahovat ustanoveni ¢l. 46 odst. 4
nafizeni Rady 1408 /71 o vylouceni jeho pusobnosti. To ov§em neni piipad dvoustranné smlouvy
mezi CR a SR o socilnim zabezpecent.

Pro stézovatelku v projednavané véci vyse uvedené znamena, ze vnitrostatni pravidlo
konstituované Ustavnim soudem, umoznujici pfi posouzeni naroku na davku i stanoveni jeji vyse
nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy plné zapocitat doby zaméstnani ziskané v systému
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dichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na zikladé ¢eského obéanstvi a trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky, se v jejim piipadé neuplatni, nebot’ ji nirok na davku vznikl
podatu 30. 4. 2004 a pro posouzeni téchto naroku jiz uvedené pravidlo nebylo zavazné
stanoveno. Soucasné s tim pak ve spravni praxi nositele pojisténi nebylo toto pravidlo do vydani
napadeného spravnftho rozhodnuti na uvedené naroky aplikovaino a jeji narok na zapocet
spornych dob tak nelze odvodit ani z principu legitimniho ocekavani vyplyvajictho ze spravni
praxe, jiz je spravni organ vazan.

Nejvyssi spravnl soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi tvrzenou
vadou nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kasacni stiznost
proto jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona, Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi
spravn{ soud podle § 60 odst. 1,2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 5. fijna 2011

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





