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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobece: A. K., zastoupeny
JUDrx. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Piivozska 10, 700 30 Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
702 18 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2008, ¢.j. MSK 145404/2008,
o pfestupku, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 47/2008 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad.
Odavodnéni:

Magistrat mésta Ostravy vydal dne 1.7. 2008 rozhodnuti ¢. j. DSC/21064/08/SR-JAV,
kterym wuznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst.1 pism.l) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni s §4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, nebot’ zalobce jako fidi¢ autobusu dne 7. 2. 2008 v dobé od 9:30 do 10:02 v Ostravé
na Smetanové namésti nerespektoval dopravni znaceni zakazujici stani vozidel. Zaroven byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale bylo Zalobci ulozeno zaplatit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz namital, Ze nebylo
prokazano, ze by se misto, kde stal jeho autobus, nachizelo v zé6né zdkazu stani vyznacené
na zacatku svislou dopravni znackou IP 25a (z6na dopravniho omezeni — zakazu stani)
s dodatkem ,,stani povoleno pouze na vyhrazenych parkovistich®. Magistrat sice proved! vyslech
svedku (straznikt méstské policie D. K. a L. B.), nicméné jejich vypovédi nespravné vyhodnotil.
Svédci nevypovidali o skute¢nostech, které vnimali vlastnimi smysly, ale o pravnim hodnoceni
jednani zalobce. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl zalobcovo
odvolani a rozhodnuti magistratu potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze vyslechy svédka D. K. a L. B.,
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které byly piipustné a byly prvostupnovym spravnim organem fadné provedeny, bylo
jednoznacné prokazano, ze misto stani zalobcova autobusu se nachazelo v zéné zakazu stani
tadné vyznacené dopravnimi znackami IP 25a na véech pfistupovych komunikacich. Zalovany
k tomu dodal, Ze mu je z dfedni c¢innosti rovnéz znamo, ze misto stani zalobcova autobusu
se vzone zakazu stani nachazi a ze na pfijezdovych komunikacich jsou skutecné umistény
uvedené dopravni znacky.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu v Ostrave
a v zalob¢ opét uvedl, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by se misto, na némz stal
zalobcem fizeny autobus, nachazelo v zoné zakazu stani vyznacené pfislusnymi dopravnimi
znackami. Zalovany nespravné zhodnotil provedené dikazy a spokojil se s pouhymi
domnénkami. V ostatnim Zzalobce odkazal na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Dne 20. 3. 2009 se v této veci konalo jednani, béhem néhoz zalobce nad ramec
zalobnich bodu vcas uplatnénych v zalobé namitl, Ze zalobce na pfedmétném misté¢ s autobusem
nestal, nybrz pouze zastavil za ucelem nastupu pfepravovanych déti, které byly na predstaveni
v blizkém divadle. Na placeném parkovisti v blizkosti divadla pfitom autobus zaparkovat nemohl,
kdy? na viezdu na parkoviité byla umisténa prenosna znacka zakaz viezdu. Zalobce ¢ekal na déti
na dohodnutém mist¢ v dohodnuty cas, a protoze se déti s pedagogickym doprovodem
nedostavily a on na ucitelky nemél telefonni ¢islo, odesel do divadla zjistit dtvod jejich zpozdéni.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20.3.2009. Dle odavodnéni byla
zalobcova namitka nespravného hodnoceni dikazi zalovanym nediivodna. Vypovédi sveédka
D. K. a L. B. byly zcela relevantni, svédkové vypovidali o skutecnostech, které sami vnimali svymi
smysly, konkrétné tedy to, ze misto, kde Zalovany parkoval s autobusem, se nachazelo v zé6né
zakazu stani oznacené piislusnymi dopravnimi znackami na vsech v uvahu pfichazejicich
piistupovych komunikacich. Tyto vypovédi jsou zcela vérohodné a zalobce saim nepfedlozil
zadné dukazy, které by skutkova zjisténi zalozena na téchto vypovédich vyvracely. Ani postupu
zalovaného, kterému je jakozto dopravnimu udfadu znamo rozmisténi svislého dopravniho
znaceni v pfedmétné oblasti a ktery podepfel skutkova zjisteni vyplyvajici z vyslecht uvedenych
svedkta tim, Ze se shoduji se skute¢nostmi, které mu jsou znamy z tfedni cinnosti, nelze nic
vytykat. Skutkova zjisténi zalovaného lze tak povazovat za spolehliva.

Krajsky soud se dale vyjadfil obiter dictum k namitce zalobce, ze neporusil zakaz stani,
kdyZ pouze zastavil na dobu nezbytné nutnou k nastoupeni déti s pedagogickym doprovodem.
Zalobce tuto namitku vznesl opozdéné az pii jednani, tedy vice nez ¢ty mésice po uplynuti Ihaty
pro podani zaloby, béhem niz lze jediné doplnit zalobni body, tedy skutkové a pravni duvody
na zakladé nichz povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d)
a odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,.s. f. s.“]. Krajsky soud muze napadené
rozhodnuti pfezkoumat pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). I pokud by oviem
zalobce uvedenou namitku uplatnil véas a krajsky soud kni pfihlédl, nebyla by duvodna.
Pokud totiz zalobce stal s autobusem po dobu nejméné 30 minut, poté dokonce autobus opustil
avydal se zjistovat, pro¢ déti s pedagogickym dozorem na sjednané misto ve sjednany cas
nedorazily, nejednalo se o zastaveni na dobu nezbytné nutnou pro nastoupeni pfepravovanych
osob [§ 2 pism. 0) zadkona o silni¢cnim provozu], nybrz o zakazané stani. Ani to, ze Zalobce
nemohl zaparkovat na pfilehlém placeném parkovisti, nezprost'uje zalobce odpovédnosti
za poruseni zakazu stani. Krajsky soud z téchto davoda neprovedl ani zalobcem navrhovany
vyslech clenky pedagogického doprovodu pfepravovanych déti, nebot’ se neméla tykat zalobcem
vcas uplatnénych zalobnich bodu.

Zalobce (sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni namitl,
ze trva na tom, ze nebylo prokazano, ze na pfijezdové komunikaci k mistu odstaveni autobusu
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byla umisténa dopravni znacka oznacujici zacatek zény zakazu stani. Na placené parkovisté
nemohl vjet, nebot’ tam byla umisténa znacka zakaz vjezdu. Krajsky soud mél dale dle stézovatele
komplexné prezkoumat, zda k pfestupku doslo. V ramci takového zkoumani byla plné relevantni
1 namitka, ze stézovatel pouze zastavil na dobu potfebnou pro nastoupeni pfepravovanych déti,
kdyZ doba cca 30 minut byla pfiméfena vzhledem k tomu, ze slo o malé déti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna, kdyz zaroven
nezjistil takové vady fizeni, ke kterym by bylo nutno piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.).

Prvni kasacni namitka v podstaté jen velmi struéné (jeden kratky odstavec) opakuje
argumentaci uplatnénou stézovatelem jiz v odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné a nasledné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze jak zalovany, tak i krajsky soud tuto namitku vyvratili zptisobem, s nimz se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje. To, ze stézovatel odstavil autobus v z6né dopravntho omezeni — zakazu
stani, jakoz 1 to, ze tato zona byla na vSech piijezdovych komunikacich fadné oznacena
piislusnymi svislymi dopravnimi znackami, bylo ve spravnim fizeni pfimo prokazano vypoveédi
svedka D. K. a L. B. Tito svédci konaji pravidelné¢ sluzbu v okoli mista, kde byl pfestupek
spachan, a je tedy zfejmé, ze je jim znamo rozmisténi dopravnich znacek, s nimz se mohou
opakovan¢ seznamit ,,na vlastni oci®. Stézovatel byl pfi vypovédich téchto svédka pfitomen
a bylo mu umoznéno svédkam klast otazky. Stézovatel vypovéd svédka v této sporné otazce
nijak nezpochybnil, jeho otizky sméfovaly ke zcela jinym vécem (zda pfilehlé parkovisté bylo
monitorovano kamerovym systémem, zda straznici v misté odstaveni autobusu fidili dopravu).
Ani pozdéji stézovatel nenabidl zadné dikazy ani neoznacil zadné skutecnosti, které by vypoved
svédka zpochybnily. Jeho namitka zistala na roviné obecného nesouhlasu s tim, ze pfi pfijezdu
na misto odstaveni autobusu si znacky nevsiml. Pfitom ani nespecifikoval, po kterych
komunikacich na misto pfesné pifijel. Pokud by tvrzeni stézovatele o absenci dopravni znacky
na pifjezdové komunikaci bylo pravdivé, bylo by pfitom mozno ocekavat, ze si sté¢zovatel opatfi
dikazy svédéici vijeho prospéch, napf. svédka schopného potvrdit, ze na komunikaci,
po niz stézovatel na misto pfijel, pfedmétna znacka umisténa skutecné nebyla. S ohledem
na tyto skutecnosti je namist¢ zavér, ze ve spravnim fizeni byl rozhodny skutkovy stav zjistén
spolehlivé a ze zalovany provedené dukazy zhodnotil spravné. Krajsky soud v tomto ohledu
pii pfezkumu rozhodnuti zalovaného rovnéz nijak nepochybil, naopak s namitkami stézovatele
se dostatecné vyporadal.

Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze nemohl odstavit autobus na pfilehlém parkovisti
z dvodu umisténi pfenosné znacky ,,zakaz vjezdu®, 1 zde se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, Ze tato namitka je zcela nerozhodna. I kdyby se toto tvrzeni
st¢zovatele ukazalo jako pravdivé, nemohlo jej to zprostit odpovédnosti za spachany pfestupek.
Utastnik ~ silniénfho provozu je totiz povinen f#dit se dopravnim znacenim i tehdy,
kdyZz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné ¢i netucelné. Poruseni povinnosti fidit
se dopravnim znacenim nen{ pfestupkem pouze v pfipadé okolnosti upravenych v piislusnych
pravnich pfedpisech, tedy mj. v pfipad¢ krajni nouze ¢i nutné obrany (§ 2 odst. 2 zakona
o pfestupcich). To stézovatel netvrdil, ani ze spist nevyplyva, ze by takové okolnosti v feseném
pfipad¢ nastaly.

Posledni namitka stézovatele sméfuje proti pravni kvalifikaci jeho jednani jako ,,stani®.
Stézovatel uvedl, ze sautobusem pouze zastavil na dobu nezbytné nutnou pro nastoupeni
pfepravovanych déti. I zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu ohledné
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nepifpustnosti takové namitky. Dle § 71 s. f.s. je Zalobce v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu povinen ve lhuté pro podani Zaloby, tedy do dvou mésici od doruceni
napadeného rozhodnuti, oznacit davody, na zaklad¢ kterych povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné (zalobni body). Témito davody jsou spravni soudy vazany v ramci
rozhodovani o zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a z jinych nez Zalobcem oznacenych duvoda mohou
rozhodnuti spravniho organu zrusit pouze v nckterych taxativné uvedenych pfipadech
(nepfezkoumatelnost, podstatné vady fizeni branici pfezkoumani v rozsahu zalobnich bodd,
stov. § 76 s. f.s., rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 433/2001 - 71). Pouze ve vyjimecnych piipadech napf. tehdy, kdyz Zalobci
bez jeho zavinéni nebyl ve lhuté pro podani zaloby divod nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu znam, je mozno k opozdéné vznesené namitce piihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. . 2 Afs 57/2007 - 92). Rozsah soudntho pfezkumu neni
mozno zasadné rozsifovat ani v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f.s., rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j.1 Afs 102/2008 - 39). Krajsky soud
pfitom rovnéz spravné, nad ramec davoda podstatnych pro vyrok rozsudku, konstatoval,
ze pokud stézovatel zastavil a stal po dobu prokazatelné delsi nez 30 minut, v ramci které navic
na delsi dobu autobus opustil za ucelem zjisténi, pro¢ se pfepravované déti opozdily,
nelze jeho jednani posoudit jako zastaveni na dobu nezbytné nutnou pro nastoupeni
pfepravovanych osob.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zalobce jako nediavodnou
zamitl. Pfitom téZ rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel v fizeni nemél uspéch (§ 60 odst. 1 s. . s.),
zalovanému pak zadné naklady v fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





