1 Afs 57/2009 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. S. V., zastoupen
Mgr. Pfemyslem  Haslarem, advokatem se sidlem Taborska 922, Mladd Boleslav,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.9. 2006, ¢j. 5958/06-110, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 6 Ca 353/2006 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad v Nymburce (dale jen ,,spravce danc®) zahajil dne 18. 11. 2003 u Zalobce
kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001. Po projednani
vysledkti danové kontroly vydal spravce dané dne 2.12.2004 dodatecny platebni vymeér
¢. 1040001067, ¢j. 77039/04/053912/3640, na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000, kterym zrusil vymeéfenou daniovou ztratu ve vysi 7525 K¢, dodatecné stanovil danovy
zaklad ve vysi 223 271 K¢ a doméfil dan ve vysi 32 560 K¢.

[2] Zalobce se proti dodateénému platebnimu viméru odvolal, Finanéni feditelstvi v Praze
(dale jen ,,zalovany®) vsak odvolani zamitlo. Zalovany zhodnotil vysledky dtkazniho fizeni tak,
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ze zalobkyn¢é neprokazala vydaje udajné vynaloZzené na nakup lepenky od spolecnosti
COMMANDER, a.s. (dffive KVC — Moravskoslezska, a. s.), neunesla tedy dukazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatku (dile jen ,,daniovy fad®).

[3] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobce je povinen prokazat
opravnénost zahrnuti vydajd do zakladu dané. Dle nazoru soudu pfedlozil zalobce v ramci
danové kontroly v podstaté perfektni danové doklady zhlediska formalnich nalezitosti,
ale neprokazal opravnénost zahrnuti takto vyfakturovanych castek jako vydaju do zakladu dané
ve smyslu § 24 zidkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd. Tento svij zaver soud podpira
shrnutim obsahu spravniho spisu a hodnocenim jednotlivych dikaza, které se viceméné shoduje
s hodnocenim provedenym zalovanym. K pfedlozenym danovym dokladam uvadi, ze opravdu
mohly byt evidovany jen v elektronické formé a jejich vzhled po vytisténi muze byt ovlivaén
vlastnostmi software. Ovsem pfijmové doklady nemohou byt evidovany jen elektronicky,
nebot’ jejich  podstatnou  nalezitosti je  podpis  osoby, ktera  hotovost  pfijala.
Jestlize je na pifjmovych dokladech podepsan pan J., ktery nebyl v dané dob¢ opravnén jednat za
spole¢cnost COMMANDER, a.s., Ize mit za to, ze doklady neprokazuji na nich zachycené
skutec¢nosti. Méstsky soud nedal zalobci za pravdu ani v tom, ze kdyz Zalovany neuznal vydaje,
mél pro stanoveni danového zakladu vyloucit téz piijmy, kterych bylo dosazeno v souvislosti
s témito vydaji. Dle soudu je totiz povinnosti danového subjektu pfiznat vSechny pfijmy,
uplatnéni danovych vydaju je pouze moznosti.

II.

Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Domniva se, Ze soud pfehlédl nespravnou aplikaci
§ 2 odst. 3 danového fadu, dle néhoz ma spravce dané piihlizet ke vSemu, co vyjde za fizeni
najevo. Jestlize spravce dané (i zalovany) neuznali vynalozené vydaje z hlediska stanoveni zakladu
dané, pak neni mozné do zdkladu dané¢ zahrnout piijmy, které stézovatel fadné pfiznal
a které na tyto vydaje navazuji. Sté¢zovatel vysvétluje, ze nemél v drzeni ucetni doklady vztahujici
se k obchodium se spolecnosti COMMANDER, a.s. (dfive KVC — Moravskoslezska, a.s.),
a proto pozadal o vystaveni kopii svého obchodniho partnera spole¢cnost COMMANDER, a. s.
Tato spolecnost uchovavala danové a ptijmové doklady pouze elektronicky, na zadost stézovatele
je vytiskla z acetniho software. Prave v dusledku nastaveni software nebylo mozno vytisknout
doklady s puvodni firmou (KVC — Moravskoslezska, a.s.), ale jen sfirmou novou
(COMMANDER, a.s.). Podpisy pana J., ktery byl v dobé vytisténi kopii dokladi osobou
opravnénou jednat za spolecnost, stvrzuji, ze spole¢nost v minulosti tyto doklady vystavila
a pfijala dhrady. Pan J. svym cestnym prohlasenim potvrdil, ze vSechny pfedmétné obchody
mezi sté¢zovatelem a  spole¢nosti ~KVC — Moravskoslezska, a.s.  probéhly.  Stézovatel
dale poukazuje na skutecnost, ze spravce dané uznal obdobné ucetni doklady vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi roku 2001, jedinou odlisnosti je, Zze v roce 2001 byl pan J. pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti COMMANDER, a.s. Na zavér stézovatel odkazuje na obsah
veskerych svych podani obsazenych ve spise a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
zrudil a véc vratil k dalsimu fizeni.
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III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 4. 2009 nejprve shrnuje pribéh danové kontroly
a obsah provedenych dikazi. Poukazuje na tvrzeni stézovatele ze dne 19. 6. 20006, dle néhoz mél
stézovatel zjistit, ze nema ucetni doklady, po zahdjeni danové kontroly. Pan J. mél dodat kopie
ucetnich doklada do 14 dnua. Danova kontrola byla zahajena v listopadu 2003, ¢estné prohlaseni
pana J. nese datum 16. 8. 2003. V zaf{ t¢hoz roku, tedy jest¢ pfed zahdjenim danové kontroly
u stézovatele, prodal pan J. spole¢nost COMMANDER, a.s. panu S. a piedal mui celé
ucetnictvi. Pfitom pan J. nebyl vroce 2000, kdy mélo dojit k pfedmétnym obchodum,
jakkoliv ¢inny pro spolecnost KVC — Moravskoslezska, a.s., a nemohl tedy nic veédét
o dodavkach zbozi, natoz piijimat hotovost. Sté¢zovatel uvedl, ze hotovost ptijimala n¢jaka pani,
predlozené pifjmové doklady jsou vSak podepsiny panem J., pfitom pifjmové doklady nelze
uchovavat v elektronické formé. Pan J. tedy vystavil doklady o dodavkach a platbach za dobu,
oniz nemuze nic védét, a vdobé, kdy jiz nemél v drzenidcetnictvi spolecnosti
COMMANDER, a. s. Nadto spole¢nost KVC - Moravskoslezska, a. s. nema ve svém ucetnictvi
zadné pifjmy z prodeje za rok 2000, a nemohla tedy zaictovat zadné faktury ani hotovostni
platby od st&ovatele. Zalovany na zavér odkazuje na své vyjadieni k Zalobé a na argumentaci
uvedenou v oduvodnéni rozsudku. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou hodnoceni dukazia a rozlozeni
dukazniho bfemene (IV.A) a dale namitkou, Ze ze zakladu dané mély byt vylouceny téz nékteré
piijmy (IV.B).

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal odkaz sté¢zovatele na sva pfedchozi vyjadfeni v této véci
jako korektné formulovanou kasacni namitku (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz), a proto knim pfihlédl jen v rozsahu, vnémz odpovidaji konkrétné
formulované kasac¢ni namitce.

A
Vyistedky drikazniho 1izent a rozlogent dikaznibo biemene
IV.A.1 Obsah spravniho spisu

[9] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Zze sté¢zovatel provozoval zivnost,
jejimz pfedmétem byla koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje. Konkrétné se jednalo
o koupi a prodej papirové lepenky. Spravce dan¢ zahdjil u stézovatele kontrolu dané z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 (viz protokol ze dne 18.11.2003,
¢j. 70920/03/053930/1743). Nasledné vyzvami ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 72308/03/053930/4833,
a ze dne 12.1.2004, ¢j.1185/04/053930/4833, vyzval spravce dané stézovatele k predlozeni
penézniho denfku, vydanych a pfijatych faktur, knihy pohledavek a zavazka, piijmovych
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a vydajovych pokladnich dokladd, evidenci zasob atd., to vse ve vztahu k roku 2000 a 2001.
Ve vztahu k roku 2000 pfedlozil stézovatel penézni denik, vydané faktury ¢. 1-7/2000 a pfijaté
faktury ¢. 1-4/2000, pifjmové pokladni doklady ¢.1-9/2000 a vydajové pokladni doklady
¢. 1-4/2000, skladové karty atd. Knihu pohledavek a zavazkt vsak nepfedlozil. Ptedlozené ptijaté
faktury za nakup zbozi jsou vystaveny spolecnostit COMMANDER, a. s. K prabéhu obchodnich
transakci s touto spolecnosti stézovatel uvedl, Ze zboz{ Slo piimo od spole¢nosti
COMMANDER, a.s. do skladu k pani H. v Podébradech, Knézickach a Nymburku. Zbozi
vydaval skladnik a hotovost pfijimal pan J. a v roce 2000 v nékolika piipadech néjaka pani. Dale
se spravce dan¢ dotazoval na davod, pro¢ u dvou druht nakoupeného zbozi neodpovida soucet
mnozstvi tohoto zbozi v zasobach a v trzbach mnozstvi zbozi naskladnénému. StéZzovatel
odpovédél, zZe byly nespravné vypsané faktury (viz protokol ze dne 6. 2. 2004,
¢j. 9434/04/053930/4833). Pozdeji vsak vypovédél, ze si nepamatuje jméno osoby,
s kterou jednal v roce 2000 a 2001, ani komu pfedaval své objednavky. Zbozi bylo skladovano
na Kopicaku (Knézicky) u pana V. Skutecnost, ze mu chybi doklady, zjistil stézovatel po zahajeni
kontroly, telefonicky se spojil s panem J. a pozadal o vystaveni kopii dokladud, ty pak obdrzel
do14 dnG (viz protokol ze dne 19.6.20006, ¢.54031/06/053930/4833). V odvolani
proti platebnimu vyméru stézovatel uvedl, Ze na tcetnich dokladech je uvedena soucasna firma
spole¢nosti COMMANDER, a.s., nebot’ tato spolecnost uchovava doklady v elektronické
podobé a  software neumoznuje jejich vytisténi s puvodni firmou  spolecnosti
(KVC - Moravskoslezska, a. s.).

[10]  Na fakturach pfijatjch vroce 2000 od spolecnostt COMMANDER, a.s., stejné
jako na pffjmovych pokladnich dokladech vystavenych v témzZe roce touto spolecnosti figuruje
spole¢nost pod firmou COMMANDER, a.s., vSechny doklady jsou opatfeny razitkem
s touto firmou a podpisem pana J. Z vypisu z obchodniho rejstiiku se podava, Ze tato spole¢nost
nesla v roce 2000 obchodni jméno, resp. od 1. 1. 2001 firmu KVC - Moravskoslezska, a. s. Firma
spolec¢nosti byla zménéna az s ucinnosti od 6. 3. 2002 (viz taktéz usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31.10. 2001, ¢j. F 37992/2001, B 2140/121). Podle vypisu z obchodniho
rejstifku a téz notafského zapisu vyhotoveného Mgr. G. R., notatkou v Praze, dne 16. 8. 2001
pod ¢. N 348/2001, NZ 326/2001, byli do 16. 8. 2001 ¢leny predstavenstva pan J. R., pan M. R.
a pani R. G. Teprve s tc¢innosti od 16. 8. 2001 byli ¢leny pfedstavenstva jmenovani pan F. J., pan
M. B.a pani V. K.

[11]  Svédek pan J.R., ktery byl vroce 2000 piedsedou predstavenstva spolecnosti
KVC - Moravskoslezska, a. s., vypovédél, ze tato spole¢nost nevykonavala v roce 2000 a 2001
zadnou obchodni ¢innost, neobchodovala s vlnitou lepenkou. Taktéz uvedl, ze nezna stézovatele,
zadné objednavky od stézovatele spole¢nost KVC — Moravskoslezska, a. s. nepfijimala, zbozi
mu nedodavala. Spole¢nost neméla zadné zaméstnance, nezaméstnavala tedy ani pani V. Svédek
nezna pana F. J., pan J. nebyl opravnén jednat jménem spolecnosti, ¢i dokonce pfejimat
za ni penize (protokol dozadaného spravce dané — Financ¢niho afadu v Ttinci, ze dne 3. 5. 20006,

¢j. 54896/06/364930/1531).

[12]  Svédek pan F.]J., pfedseda pfedstavenstva spolecnosti KVC - Moravskoslezska, a.s.
(posléze COMMANDER, a. s.) od 16. 8. 2001, vypovédél, ze v letech 2000 a 2001 byl pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti COMMANDER, a. s., spolecnost se zabyvala nakupem a prodejem.
Zbozi bylo pfepravovano od dodavatele z Décina piimo stézovateli na misto urcéeni. Svédek
vystavoval ucetni doklady na dodavku lepenky v letech 2000 a 2001 vzdy pfi uskute¢néni kazdého
obchodu se stézovatelem. Doklady vystavovala sekretatka pani V., hotovostni platby
od stézovatele pfijimal vletech 2000 a 2001 svédek J. osobné, ktery posléze ukladal penize
na ucet spolecnosti. Svédek dale sdélil, ze na kopiich tcetnich dokladt je uvedena nova firma
spole¢nosti (tj. COMMANDER, a. s.), nebot’ v dobé¢, kdy byly kopie vystaveny, nesla spole¢nost
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tuto firmu. Po odchodu ze spole¢nosti predal svédek ucetnictvi panu S.. Dokument oznaceny
jako cCestné prohlaseni 07/2003 ze dne 16. 8. 2003 a potvrzeni o vydani ¢estného prohlaseni
ze dne 11. 2. 2005 skute¢né vystavil svédek, a to na zadost sté¢zovatele (viz protokol spravce dané

ze dne 21. 6. 2005, ¢j. 44168/05/053930/4833).

[13] V ,cestném prohlaseni ze dne 16.8.2003 potvrzuje pan F.J., Ze spolecnost
COMMANDER, a. s. vystavila na zadost stézovatele duplikaty uvedenych ucetnich dokladd,
které tato spolec¢nost vystavila jiz dfive. Dne 11.2.2005 vyhotovil pan F.]. potvrzeni,
ze dne 16. 8. 2003 pfedal stézovateli danové doklady uvedené v cestném prohlaseni ¢. 07/2003.

[14]  Zalovany se opakované snazil prostfednictvim dozadaného spravce dan¢ — Finanéniho
ufadu Praha 2 — ovéfit, zda spolecnost COMMANDER, a.s. eviduje ve svém ucetnictvi
st¢zovatelem predlozené faktury a pifjmové pokladni doklady. Spole¢nost COMMANDER, a. s.
v$ak nepfebirala pfedvolani spravce dané, pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze se na adrese sidla
nezdrzuje. Lze ji tedy povazovat za nekontaktni. Dozadany spravce dané poskytl Zzalovanému
alespon danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2000 a 2001,
véetné  ucetnich  zavérek  spolecnosti.  Zvykazu  ziskd  a  ztrait  spolecnosti
KVC - Moravskoslezska, a. s. sestavenému ke dni 31. 12. 2000, ktery je pfilohou k danovému
pfiznani za rok 2000, vyplyva, Zze spole¢nost neméla v tomto ucetnim obdobi zadné trzby
z prodeje zboZi.

IV.A.2 Hodnoceni dikaz soudem, rozlozeni dikazniho bfemene

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve struéné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni dukazniho
bfemene v danovém fizeni. Dle § 31 odst. 9 danového fadu je danovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, dafiovy subjekt méa povinnost prokéazat
k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL
US 38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze datiovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vécd EURO PRIM, spol. sr. 0., ¢ast V a)
nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢j.9 Afs30/2008 - 86]. Existence ucetnich doklada,
tj. ptijmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formélné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla
jesté neprokazuje, Zze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS
ze dne 31.12.2008, ¢j.8 Afs 54/2008 - 68, obdobné¢ rozsudek ze dne 28.2.2000,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadfit davodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce
dan¢ tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového tadu]. ,Sprdvce dané nema povinnost prokdzat, e iidaje o urcitém ticetnim pripadu jsou v ricetnictvi
dartového subjektu zaznamendny v rogporu se skutetnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladu se skutetnosti
existuji  natolik vainé a divodné pochyby, Fe (ini dicetnictvi  nevérohodmym, nedplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. |...| Spravce dané je 3de povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na ikladé nichg hodnoti
predlogené ricetnictvi jako nevérobodné, nesipiné, neprikazné i nespravné. “ [rozsudek ve véci EURO PRIM,
¢ast V a), shodné téz rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné¢ téz nalez US
sp. zn. 11. US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, & 134, s. 143, na s. 149]. Pokud spravce dan¢ unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prakaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi
ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba



1 Afs 57/2009 - 88

cit. shora,  shodné¢  téz  rozsudek ze dne  31.5.2007,  ¢&. 9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s r. o.), ¢ast IV /e a)].

[16] Zakladem dané z ptijmu je dle § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, rozdil, o ktery pifjmy pfevysuji vydaje. Pro zjisténi vyse zakladu dané
se u poplatniki uctujicich v jednoduchém ucetnictvi vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji.
Dle § 24 odst. 1 se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua
pro ucely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Danovy subjekt nese
dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ucinil vydaj a Ze tento vydaj souvisi s dosazenim,
zajisténim a udrzenim pffjma (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 - 70).

[17]  Stézovatel nejprve plnil svoji dikazni povinnost svym tcetnictvim (zejména predlozenim
penézniho deniku, vydanych a pfijatych faktur a vydajovych a pfijmovych pokladnich dokladu).
Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem i Zalovanym v hodnoceni téchto dikazi.
Dle § 6 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, dokladaji
ucetni jednotky skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi, ucetnimi doklady nebo, jsou-li
udaje o téchto skutec¢nostech zachyceny pii jejich vzniku pfimo na technicky nosic¢ dat zafizenimi
jiné techniky a ucetni doklad nevznika, zptisobem uvedenym v projekéné programové
dokumentaci. Dle § 33 zakona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky opravnény nahradit ucetni
pisemnosti zaznamy na technickych nosi¢ich dat (odst. 2), jestlize umoznuji vystup udaju
v pisemné formé (odst. 5). Dle § 11 odst. 1 zakona o ucetnictvi jsou ucetni doklady originalni
pisemnosti, které mj. obsahuji podpis osoby odpovédné za Gcetni piipad a osoby odpovédné
za jeho zauctovani. Tyto podpisy vsak lze nahradit jinym prakaznym zpusobem [pism. f)].
Faktury tedy bylo lze uchovavat v elektronické podobé, jestlize bylo mozné kdykoliv poté
vyhotovit pisemny vystup (faktury vytisknout). Uéetni doklad uchovavany v elektronické podobé
tedy musi po celou dobu obsahovat totozné udaje jako v dobé svého vystaveni, obsah
nasledného tiskového vystupu pak musi byt stejny, jako by byl obsah ucetntho dokladu
uchovavaného v podobé pisemného originalu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
ze k zobrazeni nové firmy spolecnosti COMMANDER, a. s. na fakturach pravdépodobné doslo
v dusledku konfigurace software, ktery uchovava veskeré ucetni doklady s uvedenim nové firmy
spole¢nosti. Dodava ktomu ovSem, ze uchovavani ucetnich dokladd spolecnosti
COMMANDER, a. s. takovymto zpusobem je v rozporu se zakonem o ucetnictvi, nebot’ udaje
na elektronicky evidovanych tucetnich dokladech se lisi od tudaju, které by byly obsazeny
na originalnich ucetnich dokladech, pokud by je spolecnost uchovavala v pisemné podobé.
Pfedmétem tohoto fizeni vSak neni posuzovani zakonnosti postupu spolecnosti
COMMANDER, a. s., tedy tfeti osoby, ale posouzeni dukazni hodnoty ucetnictvi sté¢zovatele.

[18]  Pifjmovym pokladnim dokladem potvrzuje v ném specifikovana osoba, ze daného
dne pfevzala v hotovosti uvedenou ¢astku. Tyto skutecnosti stvrzuje pfipojenim svého podpisu
a pfipadné téz otiskem razitka. Jak je uvedeno v bodé [17] shora, podpis osoby odpovédné
za ucetni piipad je nezbytnou nalezitosti ucetniho dokladu (§ 11 odst. 1 zakona o ucetnictvi).
Bez identifikace osoby, ktera hotovost pfijala, stejn¢ jako jejtho podpisu nelze povazovat
pfijmovy pokladni doklad za prakazny ve smyslu §7 odst.3 zakona o ucetnictvi,
nebot’ ani z formalniho hlediska dostatecné nedoklada, jakym zptusobem probéhl ucetni piipad.

[19]  Nejvyssi spravni soud ma zvypisu z obchodniho rejstifku tykajictho se spolec¢nosti
COMMANDER, a. s. a vypovédi svédka pana J. R. za prokazané, ze pan F. J. nebyl v roce 2000
clenem statutarniho organu spole¢nosti KVC — Moravskoslezska, a. s., ani jejim zaméstnancem.
Nebyl opravnén jednat jménem této spolecnosti, zavazovat ji, ani pfijimat objednavky ¢i dhrady
v hotovosti. Stézovatel nejprve uvadél, ze hotovost od ného piijimal v roce 2000 pan J. a néjaka
pani, posléze si nemohl vzpomenout, s kym ve spolecnosti KVC — Moravskoslezska, a. s. jednal,
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kdo od n¢ho pftijimal penize. Neduvéryhodna je téz vypoved sveédka J., ktery vypovédel, ze v roce
2000 vystavovala faktury pani V. a hotovost pfijimal osobné svédek J.. Svédek nebyl v této dobé
zadnym zpusobem napojen na spole¢nost KVC — Moravskoslezska, a.s., nepodilel se na jeji
obchodni c¢innosti. Jako vérohodnou naopak soud ve shodé¢ se Zalovanym hodnoti vypoved
svedka R,  ktery byl vroce 2000 pfedsedou  pfedstavenstva  spolecnosti
KVC - Moravskoslezska, a. s. Ten vypovédél, ze spole¢nost nevykonavala v roce 2000 Zadnou
obchodni c¢innost, nezna stézovatele, spolecnost s nim zadné obchodni styky neudrzovala.
Taktéz uvedl, Ze pan J. nebyl v roce 2000 pro spolecnost jakkoliv ¢inny, spolecnost neméla zadné
zameéstnance. Zameéstnancem spolecnosti nebyla ani pani V., kterd méla dle svédka J. vystavovat
faktury.  Vypovéd  svédka R. je podepfena téz ucetni zavérkou  spolecnosti
KVC - Moravskoslezska, a. s. za rok 2000, zniz plyne, ze spolecnost neméla zadné trzby
z obchodni ¢innosti, a tudizZ nemuze mit ve svém ucetnictvi ani zadné vystavené faktury ¢i pfijaté
uhrady.

[20] S ohledem na vySe uvedené hodnoti soud jako nediavéryhodné téz dokument oznaceny
jako ,,cestné prohldseni® ¢.07/2003 pana F. J. a potvrzeni o vydani cestného prohlaseni
ze dne 11. 2. 2005. Pfredné je nezbytné upozornit na pravni nazor zdejstho soudu vyjadfeny
napt. v rozsudku ze dne 24.5.20006, ¢j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢ v rozsudku ze dne 28. 1. 2009,
¢j. 8 Afs 86/2007 - 79, dle néhoz nelze v danovém fizeni provést dikaz cestnym prohlasenim,
nebot’ jim nemuze byt pfedmétna skute¢nost prokézana, ale toliko osvédéena. Cestné prohlasent
(§ 39 spravntho fadu) se v obecném spravnim fizeni muze stat podkladem pro rozhodnut,
1 kdyz neni dukaznim prostfedkem; naproti tomu danovy fad cestné prohlaseni nezna a spravni
fad se v danovém fizeni nepouzije (§ 99 danového fadu, srov. ktomu rozsudek
ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 1 Afs 77/2005 - 43). Dokument oznaceny jako ,,Cestné prohlaseni stejné
jako nasledujic{ vypovéd svédka J. se vztahuje k ucetnim pifpadim, ke kterym doslo mj. v roce
2000, tj. pfed prichodem pana J. do spolecnosti KVC — Moravskoslezska, a. s. Pan J. prohlasuje,
ze spolecnost KVC — Moravskoslezska, a.s. jiz dffve vystavila uvedené faktury a piffjmové
doklady. Svédek R. vSak popfel, ze by tato spolecnost vyvijela v roce 2000 jakoukoliv obchodni
¢innost. Uvedené faktury a pifjmové doklady nejsou zahrnuty ani do ucetnictvi této spolec¢nosti,
nebot’ nefiguruji v ucetni zavérce sestavené ke dni 31. 12. 2000. Potvrzeni ze dne 11. 2. 2005
klade duraz na skutecnost, ze kopie danovych dokladu byly pfedany stézovateli dne 16. 8. 2003,
tedy v dobé, kdy byl pan J. jest¢ pfedsedou predstavenstva spolecnosti COMMANDER, a. s.
(dle vypisu z obchodniho rejstitku jim byl do 17. 9. 2003) a mél k dispozici ucetnictvi spole¢nosti.
To je vSak v rozporu s vypovédi samotného stézovatele. Ten totiz pfi jednani dne 19. 6. 2006
uvedl, Ze teprve po zahajeni danové kontroly (listopad 2003) zjistil, Ze nema doklady k dispozici,
telefonicky se spojil s panem J., ktery mu je do 14 dna poté dodal (srov. bod [9] shora).
I's ohledem na tento rozpor proto neni prokazano, ze pan J. vystavil kopie doklada jesté v dobe,
kdy byl pfedsedou pfedstavenstva a mel pfistup k ucetnictvi spolecnosti COMMANDER, a. s.
To dale snizuje hodnotu danovych dokladu pfedlozenych stézovatelem v prabéhu danového
fizeni.

[21]  Odhlédnout nelze ani od dalSich zjisténi spravce dané, totiz Ze sté¢zovatel vystavoval dvoje
faktury s rozdilnymi udaji. To se tyka faktury — danového dokladu ¢. 1 ze dne 18. 8. 2000.
V Géetnictvi stézovatele (dodavatel) byla tato faktura vystavena na zbo{ v mnozstvi 3341.000 m’
v celkové cene 46 974 K¢, v ucetnictvi pani H. (odbératelka) je na této faktufe (opatfené razitkem
a podpisem stézovatele) uvedeno mnozstvi 3300.000 ks v cen¢ 46 794 K¢. Taktéz z ucetnictvi
pani H. byly opatfeny dalsi dvé faktury vystavené stézovatelem. Faktura ¢. 3 ze dne 26. 10. 2000
na castku ve vysi 31 905 K¢ a ji odpovidajici pifjmovy pokladni doklad ¢.3 ztéhoz dne
na totoznou c¢astku nejsou zaneseny v penéznim deniku sté¢zovatele. Oba doklady jsou
pfitom opatfeny razitkem a podpisem stézovatele. Faktura ¢. 8 ze dne 20. 12. 2000 na castku
21 625 K¢ a ji obsahové odpovidajici pfijmovy pokladni doklad ¢. 8 nejsou v penéznim deniku
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zauctovany bud’ vibec, nebo pouze ¢astkou 1625 K¢ (fadek ¢. 13). Knihu pohledavek a zavazka
stézovatel spravci dané nepfedlozil, neni tedy mozné ovéfit, zda tyto pohledavky za pani H.
evidoval a jaké evidoval zavazky vici spolecnosti KVC - Moravskoslezska, a. s.

[22]  Sam stézovatel pfi jednani dne 6.2.2004 k dotazim spravce dané, pro¢ nesouhlasi
nakupy zbozi na strané jedné a souhrn prodeju a stavu zbozi na skladé na strané druhé, pfipustil,
ze faktury byly vystaveny nespravné. Zpochybnil tak priakaznost vystavenych faktur,
a tim 1 svého ucetnictvi.

[23]  Stézovatel nejprve prokazoval sva tvrzeni fakturami a piffjmovymi pokladnimi doklady
vystavenymi spolecnostit COMMANDER, a. s. V prib¢hu danového fizeni vznikly spravei dané
pochybnosti o uplnosti, prakaznosti, spravnosti a vérohodnosti cetnictvi a jinych povinnych
zaznamu a evidenci. Spravce dané¢ unesl vsouladu s § 31 odst. 8 pism.c) danového fadu
ve vztahu ke skutecnostem zpochybnujicim ucetnictvi a povinné zaznamy dukazni bfemeno.
Za této situace bylo na stézovateli, aby prokazal jim tvrzené skutecnosti, totiz ze vynalozil vydaje
na pofizeni papirové lepenky od spolecnosti KVC — Moravskoslezska, a. s., popt. aby sva tvrzeni
modifikoval. Vysledky dukazniho fizeni a zejména hodnoceni dukazi shrnul soud vyse.
Stézovateli se nepodafilo prokazat, ze skutecné vynalozil uvedené vydaje ve prospéch spolecnosti
KVC — Moravskoslezska, a. s. Zavér méstského soudu a zalovaného, ze stézovatel neunesl
dikkazni bfemeno dle §31 odst. 9 dafiového tadu, je tedy spravny. Zalovany se nedopustil
zadného pochybeni pfi hodnoceni dikazu, jim zjisténa skutkova podstata ma oporu ve spise
aneni snim v rozporu. TaktéZz ustanoveni tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene vylozil,
shodné jako méstsky soud, v souladu se zakonem a korektné je aplikoval na posuzovany piipad.
Namitka stézovatele je tak nedavodna.

[24]  Stézovatel dale namitd, Zze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001 zalovany
akceptoval kopie ucetnich dokladi vystavenych spolecnosti COMMANDER, a.s. Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze pfedmétem soudniho fizeni se stal pouze platebni vymér
ve spojeni s rozhodnutim o odvolani, ktery se vztahuje ke zdanovacimu obdobi roku 2000.
Dale soud poukazuje na zasadni skutecnosti, které se odehraly v pribéhu roku 2001. Jednak byl
pfedsedou predstavenstva spole¢nosti KVC — Moravskoslezska, a.s. jmenovan pan J.,
ktery se tak stal osobou opravnénou jednat za spolec¢nost, uzavirat smlouvy, pfijimat hotovost.
To méni pohled na hodnoceni relevance svédecké vypovedi pana J.. Na druhé stran¢ vypoved
pana R. se stava mén¢ vyznamnou, nebot’ se vztahuje pouze k prvnim dvéma tfetinam roku
2001, pak pfestal byt pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti KVC - Moravskoslezska, a. s. a nema
zadné informace o daldi c¢innosti této spolecnosti. Dale také bylo valnou hromadou spolecnosti
KVC — Moravskoslezska, a. s. rozhodnuto o pfijeti novych stanov, kterymi doslo ke zméné firmy
spole¢nosti na COMMANDER, a.s. (byt’s tc¢innosti od roku 2002, kdy byla zména zapsana
do obchodniho rejstifku). Zalovany tedy hodnotil piedlozené ucetni doklady ve spojeni s jinymi
dukazy, jejichz relevance sev pribéhu casu zménila. Ostatné zrozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 9. 2006, ¢j. 5962/06-110, které se vztahuje k doméfeni dan¢ za zdatiovaci obdobi roku
2001, jednoznaéné vyplyva, ze zalovany piihlédl k témto zménam, a proto posoudil zdanlivé
obdobné skutecnosti z roku 2000 a roku 2001 odlisné. Nejvyssi spravni soud se nemuze vyslovit
k hodnoceni dukazu Zalovanym ve vztahu k doméfeni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2001,
nebot’ pfedmétem tohoto soudniho fizeni je pouze rozhodnuti tykajici se dané¢ za zdanovaci
obdobi roku 2000. V pfipadé¢ zdanovaciho obdobi roku 2000 hodnotil Zalovany provedené
dakazy spravné a vyvodil z nich patficné zavéry.
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IV.B
Vyloutent prijmai

[25]  Stézovatel v neposledni fad¢ namita, ze pokud zalovany nezahrnul do zakladu dané
vydaje, mél z n¢ho vyloucit téz pfijmy, které témto vydajim odpovidaji. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nezbytné zduraznit, ze zalovany vychazel z pffjma dosazenych v roce 2000,
které stézovatel sam pfiznal v danovém pfiznani. Stézovatel nikdy v prabéhu danového fizeni
netvrdil, Ze jeho pffjmy byly nizsi, nez sam uvedl v danovém pfiznan{ a nez vyplyva z penézniho
deniku.

[26] Dle §38godst.3 zikona o danich zpfijma (zikon ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni
do 31.12.2000) je danovy subjekt povinen uvést vdanovém pfiznani vsechny piijmy.
Ke stanoveni zakladu dané se od téchto pifjmi odectou vydaje na dosazeni, zajistén{ a udrzeni
pfiima ve vysi prokizané danovym subjektem (§24 odst.1 zakona o danich z pfijmu).
Predmétem sporu v danovém fizeni nebyla vyse piijmu, ale vyse prokazanych vydaja. Stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni vztahujicich se k vydajam. Neuneseni dukazniho
bfemeno ma za nasledek, Zze uplatnéné vydaje nelze povazovat za prokazané, a tudiz je neni
mozno odecist od dosazenych pifjma (srov. rozsudek NSS = ze dne 22.1.2007,
¢j. 8 Afs 55/2005 - 74). Jedna se o disledek procesntho neuspéchu, ktery ma dopad na stanoveni
vyse danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud samozfejmé chape logiku véci, kterou pfedestira
st¢zovatel v kasacni stiznosti. Zavéry zalovaného vsak nelze interpretovat tak, ze stéZzovatel
v roce 2000 Zadnou lepenku nenakoupil. Zalovany pouze dospél ke spravnému zavéru,
ze se sté¢zovateli nepodafilo prokazat, ze vynalozil vydaje takovym zpusobem, jak tvrdil
prostfednictvim pfedlozenych ucetnich dokladt. Skutecnost, ze zalovany neuznal stézovatelem
tvrzené vydaje, je pouze nepiiznivym duasledkem zavéra diukazniho fizeni.

[27]  Zalovaného netizi dle §31odst. 8 pism.c) danového #iadu dikazni biemeno
v tom sméru, ze by bylo jeho povinnosti prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu
jsou v ucetnictvi zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zptusobem obchody
skute¢né probihaly. Bfemeno tvrzeni a dukazni nese vylucné danovy subjekt, spravce dané
prokazuje toliko divodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti
i spravnosti acetnictvi (viz rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, cit. v bodé [15] shora,
arozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72). Uvedené rozlozeni bfemene tvrzeni
a ditkazniho bifemene nelze obchézet aplikaci § 2 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany nebyl povinen
zabyvat se otazkou skute¢nych pifjmu stézovatele, nebot’ sté¢zovatel po celou dobu danového
fizeni setrval v tomto ohledu na svém puvodnim tvrzeni obsazeném v danovém pfiznani.
Nadto ani nevyslo najevo, ze by stézovatel dosahl pfijma v jiné vysi, nez uvedl. Tato namitka
je nedivodna.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.1.s.). Soud pfitom neshledal Zadnou vadu,

k niz by byl povinen piihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladh fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s §60odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
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pravo. Zalovanému zadné naklady pfevysujici béznou administrativni ¢innost nevznikly,
a tudiz mu nebyla ndhrada naklada fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





