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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobcee: J. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o navrhu proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 20. 2. 2009, ¢. j.
030258/2009/KUSK,

takto:

I. Navth se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 27. 2. 2009, dosljm Nejvyssimu spravnimu soudu dne
2.3.2009 a oznacenym jako ,,3. dodatek ke kasacni stiznosti“ obraci na Nejvyssi spravni soud
auvadi, ze rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne ze dne 20. 2. 2009,
¢.j. 030258/2009/KUSK, nebylo vyhovéno jeho odvolani proti rozhodnuti Magistritu mésta
Kladna ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. OSP/1404/09. Rozhodnutim prvaiho stupné byla Zalobci
pfiznana jednorazova davka socidlni péce — pfispévek na provoz motorového vozidla
na rok 2009 ve vysi 6000 K¢ Zalobce pozaduje zruseni rozhodnuti spravnich orgina
obou instanci, eventualné¢ vysloveni jejich nicotnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podani zalobce je svym obsahem Zalobou
proti rozhodnuti Krajského tafadu Stfedoceského kraje ozna¢enému v zahlavi tohoto usneseni.

Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je zjevné, Ze se jedna o rozhodnuti ve véci
poskytovani pfispévku na provoz motorového vozidla podle § 34 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢ 114/1988 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pusobnosti organt socialntho zabezpeceni).

Pode § 68 pism. €) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.“) je zaloba
nepfipustna tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 56¢ pism. a) zakona o pusobnosti organt socialniho zabezpeceni jsou ze soudniho
pfezkumu vyloucena rozhodnuti o davkach socialni pécée a o mimofadnych vyhodach ob¢antim
tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az ¢) tohoto zakona.
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Z uvedenych zakonnych ustanoveni tedy vyplyva, ze spravni rozhodnuti ve véci
poskytovani pfispévku na provoz motorového vozidla podle § 34 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pusobnosti organu socialniho zabezpeceni jsou ze soudnfho pfezkumu vyloucena.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. navrh
odmitnout jako nepfipustny.

O odmitnuti navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud sam, nebot’ za situace, kdy se zalobce
domaha pfezkoumani rozhodnuti, jehoz pfezkum zakon vylucuje, by bylo procesné
nehospodarné a formalistické véc postupovat k vyfizeni krajskému soudu.

Nahradu nakladu fizeni zdejsi soud zadnému z ucastnika f{zeni nepfiznal, nebot’ podle § 60
odst. 3 s. . s. zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





