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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika
a JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra Piihody,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ostravé, a dalSich ucastnikd sporu vedeného
u Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 68 Ro 46/2008, o 7980 K¢ s ptislusenstvim: zalobkyné
UPC Ceska republika, a.s., se sidlem v Praze 4, Zavisova 5, zastoupené JUDr. Janem
Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Londynska 59, a zalovaného M. C.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Ostrave
pod sp. zn. 68 Ro 46/2008, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 7980 K¢ s pfislusenstvim
za vypujcené pfijimaci zafizeni, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 26. ledna 2009, ¢j. 68 Ro 46/2008 — 12,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 22. kvétna 2009 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sporii, se Cesky telekomunikaéni ttad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi Ceskym telekomunikaénim tfadem a Okresnim soudem v Ostravé,
ve véci zaloby o zaplaceni castky 7980 K¢ s piislusenstvim, vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 68 Ro 46/2008

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela s zalovanym dne 18. 8. 2005 smlouvu o dodavce sluzeb UPC Direct,
jejiz soucasti byly Smluvni podminky. Podle téchto podminek (¢l. 3.5. az 3.7. a ¢l. 6) vyactovala
zalobkyné zalovanému smluvni pokutu ve vysi 7980 K¢ za zapujcené a nevracené zafizeni.

Protoze zalovany pohledavku ve vysi 7980 K¢ ani po vyzvé upominkou neuhradil, podala
zalobkyné dne 27.12. 2007 u Okresnitho soudu v Ostrave zalobu a navrhla, aby okresni soud
ulozil zalovanému zaplatit uvedenou ¢astku jako smluvni pokutu a nahradit naklady soudniho
fizeni.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 1. 2009, ¢j. 68 Ro 46/2008 — 12, fizeni
o zalobé podle § 104 odst. 1 o.s.f. zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. V odtvodnéni uvedl, Ze pfedmétem fizen
je spor mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost a ucastnikem, popf. uzivatelem,
ktery ma fesit Cesky telekomunikacni ufad na zakladé § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich.
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Niésledné podal Cesky telekomunikaéni Gfad navrh na feseni kompetenéniho sporu
ve véci povinnosti zalovaného uhradit smluvni pokutu za nevriceni zapujceného zafizeni.
Navrhovatel se domniva, Ze je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze
spory o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné o ujednanich na né tzce navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
za nevraceni zapujceného zafizen{ pfitom takovym ujednanim neni. Jedna se o soukromopravni
vztah mezi Gcastniky a z toho diavodu je k rozhodovani piislusny okresni soud, nikoli spravni
organ. Odkézal pfitom na usneseni zvlastniho senitu ze dne 8. 10. 2008, ¢j. Konf 55/2008 - 7,
nebo usneseni ze dne 8. 10. 2008, ¢j. Konf 61/2008 - 6.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zptsob zajistén{ zavazku,
jehoz ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti
(§ 544 odst. 1 o. z.). Pii posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku elektronickych
komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim
vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti
a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pfic¢iny a nasledku, které nelze posuzovat
oddeleng; existence poruseni povinnosti je pfitom urcujici pro existenci naroku na smluvni
pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je podle
zakona pfislusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti, za néz je smluvni pokuta
vymahana.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunika¢ni afad (§ 3 a § 105
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesk;’z telekomunikacni ufad. Podle
§129 odst. 1 véta prva zékona rozhoduje Cesky telekomunikaéni tfad spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni cinnost (§7) na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem
na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani sit{ elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
¢) provozovani pfistroju.

Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
zapujcené zafizeni poté, co byla smlouva ukonéena. Vypujcka véci je bézny soukromopravni
vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich
se k vypujcce piislusi soudu. Jiz ve svém usneseni ze dne 13.10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5
(publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), zvlastni senat uvedl, e spor o ndroky plynonci 3 poruseni
povinnosti vyprijcitele vrdtit zarizent slonsici k prijimadnt signdlu digitalniho satelitnibo vysilani, které mu osoba
vykondvajici komunikalni Gnnost coby prijcitel predala v navaznosti na uzavieni smlonvy o poskytovini slugby
elektronickych  komunikact, neni sporem tikajicim se povinnosti  uloZenych dkonem o elektronickych
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komunikacich nebo na jeho 3dkladé, o némF by mél rozhodovat Cesky telekomunikaini iirad (§ 129 odst. 1
tohoto gdkona), nybrs sporem vyphivajicim e sonkromopravniho vtahu.

Rozhodovéni v této véci tedy zikon Ceskému telekomunika¢énimu ufadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o.s. f.). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni
smluvni pokuty, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senét podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal§sim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 26. ledna 2009, ¢j. 68 Ro 46/2008 — 12.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Ostraveé pokracovat
v puvodnim fizeni o podané Zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





