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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
AUTOMOTO KLUB SOBESLAYV, Jiraskova 407/11, Sobéslav, zastoupeného JUDt. Josefem
Sirkem, advokitem v Ceskym Budéovicich, Dr. Burese 1185/1, proti Zalovanému:
Krajsky ufad-JihoCesky  kraj, odbor dopravy a  silnicniho  hospodafstvi,
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé¢jovice, zaucasti osoby zucastnéné: 1. F., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2008, ¢. KUJCK 32104/2008/ODSH - Km, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
3. 6.2009, ¢j. 10 Ca 15/2009 - 51, o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Spolu s kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
3.6.2009, ¢. 10 Ca15/2009 - 51, podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) navth, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Stézovatel v odavodnéni svého navrhu uvedl, ze vykon stavebniho povoleni,
které stézovatel napadl spravni zalobou, by pro néj znamenal nenahraditelnou djmu. Stavba
by totiz v piipadé povodné (naposledy v roce 2002, 2006 a riziko bylo zvyseno v bfeznu 2009)
byla pfekazkou volného prichodu povodnové viny z feky Luznice a jejich pfitokd. Tim by doslo
ke vzduti hladiny a k zaplaveni aredlu stézovatele a povodniova vlna by zptsobila zna¢né skody
na jeho majetku.

Stézovatel broji proti Uzemnimu rozhodnuti ze dne 27.4.2005, ¢. 11052-1/03/Hf,
zalobou u Méstského soudu v Praze. Pokud se méstsky soud ztotozni s namitkami stéZovatele
anasledné¢ bude uzemni rozhodnuti zruseno, pozbude tim stavebni povoleni zakladu,
a stézovateli by vykonem stavebniho povoleni vznikla zna¢na skoda. Bylo by proto vhodné
vyckat na rozhodnuti méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud o navrhu na odkladny acinek kasacni stiznosti uvazil takto:

Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. - podle
§ 73 odst. 2 s.f.s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce (stézovatele) nenahraditelnou djmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu

s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s.f.s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji
do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Stézejni hmotnépravni podminkou, jejiz naplnéni by vedlo ke zkoumani podminek
zbyvajicich, je, zda ze stavebnfho povoleni, které bylo potvrzeno Zzalovanym, plynou takové
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pravni nasledky, jez znamenaji pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu. Pfitom nutno zduraznit,
ze ze zakona kasacni stiznost jako opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu nema odkladny ucinek. Pfiznani odkladného ucinku tedy zakon chape
jako opatfeni zcela mimofadné, a to pro situace, jez zakonodarce vyjadfil slovy o vzniku
nenahraditelné djmy (nejednd se pfitom pouze o hypotetickou moznost vzniku djmy,
nybrz o nasledek, jenz nastava s vysokou mirou pravdépodobnosti), nebot’ soudni fad spravni
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stanovi, ze jde o situaci, kdy ,,pravni nasledky ... znamenaji ... nenahraditelnou 4jmu.

Stoleta voda (QQ 100) muze zpusobit znacné skody. Ale jak z jejtho nazvu vyplyva, jedna
o vyjimecnou situaci, o jejiz intenzit¢ lze jen stézi spekulovat a jejiz nasledky, stejn¢ jako dobu,
kdy nastane, nelze predikovat. Za této situace je nejednoznacné dovozovat, zda a jaké Skody
by mohla zputsobit, jaky by byl smér povodnové vlny, atd. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nenahraditelnd Gjma musi byt nasledkem, ktery nastane s vysokou mirou pravdépodobnosti.
U tzv. stoleté vody vsak nelze urcit, zda nastane a jaké skody zpusobi.

Pokud by stoleta voda pozemek stézovatele zasahla a stavby na jeho tzemi poskodila,
jedna se o Gjmu zasadné nahraditelnou, byt’ i obtizné¢ od¢initelnou.

Jak jiz vysSe Nejvyssi spravni soud uvedl, Zzaloba ve spravnim soudnictvi nema odkladny
acinek. Uzemni plan, proti kterému stézovatel broji zalobou u Méstského soudu v Praze,
je proto platny a ucinny. Pokud by byl nasledné zrusen a stavba by byla jiz provedena, nejednalo
by se o nenahraditelnou Gjmu.

Protoze chybéla zakladni podminka, a to hrozici vznik nenahraditelné djmy, Nejvyssi
spravni soud navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





