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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. S., zastoupen
JUDt. Ing. Danielem Stncem, advokitem se sidlem Na Pofi¢i 1071/17, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008, ¢.
j. 6 Ca 273/2006 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.11.2008, ¢.j. 6 Ca 273/2006 — 64,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce V. S. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008, ¢.
j. 6 Ca 273/2006 - 64, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
6. 11.2008, ¢. j. 6 Ca 273/2006 - 64, zamitl jako nedtivodnou zalobu V. S. (dale téz ,,zalobce®),
kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Financ¢niho feditelstvi pro hlavn{ mésto Prahu
(déle také ,financni feditelstvi) ze dne 18. 7. 2006, & j. FR 10777/15/06, ¢ i. FR 10778/15/06,
& j. 10779/15/06 a ze dne 20.7.2006, ¢ j. FR 10776/15/06, jimiz byla zamitnuta odvolani
zalobce proti platebnim vyméram Finanénfho tfadu pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce dané®) ze
dne  20.9.2005, ¢ 284969/05/010521/6927, ¢ j.284970/05/010521/6927,  ¢&.j.
284971/05/010521/6927 a ¢.j. 284968/05/010521/6927, kterymi zalobci bylo sdéleno a
pfedepsano k dhradé danové penile na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001, 2002, 2003 a 2000 ve vysi celkem 362 858 K¢. Méstsky soud predevsim nepfisvédcil
zalobni namitce, ze spravce dané neopravnéné pouzil zalobcovy platby zaloh na dan a platby
dan¢ za jednotlivd zdanovaci obdobi let 2000 - 2003 na dhradu nedoplatku dané¢ z pifjma
tyzickych osob za rok 1996, v disledku ¢ehoz mu pak vzniklo sporné penale. Zasadné danovému
dluznikovi pifslusi urcit financéni ¢astku, jejiz platba ma byt pouzita na dhradu konkrétniho druhu
dané ceského danového systému. Tomuto pravu odpovida i povinnost spravce dané piijmout
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platbu v souladu s provedenou dispozidi, tj. na danovym dluznikem urc¢enou dan. Pojem ,,dan*
pouzity v ustanoveni § 59 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt) pak pfedstavuje ,,druh dané®. Prioritu dhrad
danovych povinnosti z platby provedené v ramci konkrétni dan¢, v daném pfipad¢ dané z pfijma
fyzickych osob, vsak urcuje explicitné zakon o spravé dani a poplatkd, a to v ustanoveni § 59
odst. 5. Vile danového dluznika nebo spravce dané v tomto sméru nenf rozhodna. To znameni,
ze spravce dané je bezvyhradné povinen platbu dané pouzt v tom potadi, jak je v tomto
ustanoveni uvedeno. I pokud by byla platba dan¢ identifikovana dafnovym dluznikem detailnéji -
nad ramec zakona — . vice nez jen druhem dané, resp. bude obsahovat poukaz na thradu té
které konkrétni danové povinnosti, je spravce dané pfesto povinen postupovat v souladu se
zakonem — tj. 1 proti vuli (dispozici) danového dluznika. Méstsky soud v tomto konkrétnim
pfipad¢ mél za prokazané, ze Zzalobce poukazal piislusné platby na dan z pfijmu fyzickych osob a
ze spravee dané na tomto druhu dané evidoval starsi nedoplatek (za rok 1996). Neshledal proto
duvodnou zalobni namitku, Ze byl spravce dané povinen danového dluznika upozornit na to, ze
jim poukazané finanéni prostfedky budou pouzity na dhradu nejstarsiho nedoplatku na dani
z pfijmu fyzickych osob, tj. za rok 1996. Predepsané penale na dan z piijmu fyzickych osob za
obdob{ roku 2000-2003 proto bylo zalobci vyméfeno v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatka.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce V. S. jako stézovatel (dale jen
»wstézovatel) v zakonné lhuaté kasacni stiznost, kterou opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

Stézovatel zasadné namitid, ze rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Je tomu tak proto, ze se méstsky soud nevypofadal s jeho argumentaci
obsazenou v zalobé¢, nevyvratil spravnost jeho obrany, pokud jde o jim zastaivany vyklad pojmu
,»dan®. Nereflektoval pfi tom ani na podany jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky
vyklad sporného pojmu, ani na popsané absurdni nasledky vykladu tohoto pojmu podaného
zalovanym finanénim feditelstvim, se kterym se méstsky soud bezvyhradné ztotoznil. Zdaraznil,
ze jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu pod ¢. 154/2004, poukazoval na to, ze fidnym odivodnénim soudniho
rozhodnuti muaze byt toliko rozhodnuti, v némz jsou vylozeny skutkové i pravni divody, které
k rozhodnuti vedly. Tak tomu ale v pfedmétné véci nebylo. V doplnéni kasacni stiznosti,
datovanym dnem 29. 1. 2009 a doru¢enym méstskému soudu dne 30. 1. 2009, rozsifil podanou
stiznost a namital, ze z napadeného rozsudku neni ani zfejmé, pro¢ spraivni soud nepovazuje
za opodstatnénou bezprostfedni vécnou a ¢asovou souvislost platby dané se vznikem povinnosti
hradit zalohu na dan. Nejsou v ném ani dostacujici podklady pro zavér, ze konkrétni platba
nebyla urcena pravé na udhradu té které zalohy na jeho budouci danovou povinnost.
To jeiv rozporu se zasadou, ze pravni ukony je tfeba vykladat podle vile toho, kdo je ucinil
Jeho vuli vsak evidentné byla platba zalohy na dan. Méstsky soud proto ani nebyl opravnén
pfezkoumavat urcitost projevu vile danového subjektu, kdyz se jednalo o skutecnost, ktera
nebyla mezi dcastniky fizeni sporna. I proto své zalobni vytky vuci rozhodnuti finanénfho
feditelstvi sméfoval pouze a vyhradné k nespravnému vykladu pojmu ,,dan“ spravaimi organy.
Uvedeny nespravny vyklad mél po té dusledky v podobé nezakonného sdéleni a predepsani
danového penale za rok 1999. Méstsky soud bez dispozice zalobce de facto rozsifil Zalobn{ body,
v jejichz kontextu pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného finanéniho feditelstvi. Doslo
tim 1 k protiustavni justifikaci, kterou mél na mysli Ustavni soud, kdyZ vynesl svtj nalez ze dne
4.9.2008, sp. zn. T US 613/06. Stézovatel navtrhl, aby Nejvyssl spravni soud zrugil kasacni
stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizent.
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Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
povazuje tuto stiznost za neduavodnou a navrhlo, aby ji Nejvyssi spravn{ soud zamitl. K véci samé
uvedlo, ze problematika posouzeni pojmu dan je natolik jednoznacni, Zze povazuje vyslovené
stanovisku meéstského soudu (pojem ,,dan® predstavuje ,,druh dané®) za zcela dostacujici.
Rozhodnuti méstského soudu proto neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. I posouzeni
projevu vule sté¢zovatele méstsky soud dostatecné oduvodnil, kdyz uzaviel, ze stéZovatel muze
svou platbu dan¢ sméfovat pouze na uhradu urcité dané, tedy v tomto piipadé na dhradu dané
z ptijmu fyzickych osob. K vytce o protiustavni justifikaci se darazné ohrazuje proti zavéru
stézovatele, ze spravni organy akceptovaly platbu stézovatele s ,,ohledem na datum dhrady a vysi
platby“ jako platbu na zilohu na dan z pfijmu fyzickych osob. Odvolaci spravni organ
toliko ve svém rozhodnuti ¢i vyjadfeni k zalobé vyslovil domnénku, ze stézovatel ,,snad zamyslel
uhradit tu kterou dafovou povinnost-zalohu®. V nyni pfedestiraném sméru vsak odvolani
stézovatele nebylo postaveno, a tak k nému nemohlo ve svém rozhodnuti zaujmout stanovisko.
Méstsky soud vsak v souladu se zakonem o spravé danfa poplatkt dosel k zavéru, ze tento zakon
nedava stézovateli moznost smérovat svou platbu na konkrétni danovou povinnost.
resp. ji v tomto smyslu identifikovat a smérovat k jeji thradé. Proto ani nelze jakkoliv dovozovat,
ze by spravni organy souhlasily s prezentovanym zavérem stézovatele o tom, ze ve spravnim
fizeni nebylo sporu o tom, na jakou konkrétni dan sporné platby sméfovaly. Nemuze byt tedy
opodstatnény zaver stézovatele o rozsiteni rozsahu soudniho pfezkoumani Zzalobou napadeného
spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznostl napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, ze stézovateli bylo shora uvedenymi platebnimi
vymery sdéleno a pfedepsano k uhradé danové penidle v celkové vysi 362 858 K¢. Toto penile
mélo vzniknout v dusledku toho, ze stézovatel vcéas neuhradil splatné castky dané z pfijma
fyzickych osob a zaloh na né za zdanovaci obdobi roka 2000 - 2003 (dale téz dan). Odvolani
proti témto platebnim vyméram byla Zalovanym zamitnuta. Finanén{ feditelstvi po vécné strance
vyslo z toho, ze stézovateli vznikla ve smyslu ustanoveni § 38a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, a podle ustanoveni § 67 zakona o spravé dani
a poplatkt, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, povinnost uhradit zalohy na pfislusnou dan
za léta 2000 az 2003, jakoz i povinnost uhradit dan, pficemz tyto platby zaloh a dané nebyly
ke dni jejich splatnosti ze strany stézovatele provedeny. Stézovateli proto bylo spravcem dané
sdéleno a pfedepsano penale. Proti zamitavym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi podal
stézovatel spravni zalobu, kterou méstsky soud posoudil jako nedivodnou. Pfisvédcil pravnim
zavéram spravnich organu, a sice, ze pojem ,dan“ pouzity zakonodarcem v ustanoveni § 59
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt predstavuje ,,druh dan¢®, a nikoliv konkrétni danovou
povinnost, napf. povinnost hradit zalohu na dani. Méstsky soud proto také dosel k zavéru,
ze pokud na osobnim danovém uctu dané z pifjmu fyzickych osob byl u stéZzovatele evidovan
nedoplatek za pfedchizejici zdanovaci obdobi, spravni organy v souladu se zdkonem poukazaly
sporné pfijaté platby na dhradu nejstarstho nedoplatku. S pravnim zavérem méstského soudu
vyjadfil stézovatel zasadni nesouhlas a napadl jej kasac¢ni stiznosti, kterd je pravé predmétem
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v této véci.

Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze 1 v fizenl o kasacnf stiznosti se jako kasacni soud fidi
piisnou dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnut{ a uvést,
z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezakonné. Kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109



¢.j. 7 Afs 56/2009 - 121

odst. 2 s. . s.) a duvody kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. 1. s.). Pfezkumna
¢innost kasacniho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vaduy,
k niz musi hledét z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednfkem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu, a vyplyva to 1 z kopie vypisu ,,pfehledu parovani
pfedpist a plateb“ a z odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, Zze st¢zovatel spravci dané
zasilal platby, které odpovidaji svou vysi zaloham na dan z pifjma fyzickych osob za obdobi roku
2000-2003, jakoz i platbam dané za rok 2000, 2001, 2002 a 2003. Jelikoz vsak spravce dané¢ ke dni
shora uvedenych a realizovanych plateb evidoval na osobnim dafovém udctu dané z pfijmu
tyzickych osob stézovatele nedoplatek na dani za rok 1996, pouzil pfijaté platby podle ustanoveni
§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd na thradu nejstarstho evidovaného nedoplatku
na dani z pffima fyzickych osob . - dani za rok 1996 a po té postupné na nedoplatek na dani
za rok 1999, 2000. Vysel z toho, Ze pokud ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatktt hovoii o dani, je ji tfeba rozumét ,,druh dan¢®, nikoliv vsak individudlné urcenou
danovou povinnost, jak dovozoval danovy subjekt (stéZzovatel).

Podstatou stiznostnich vytek vici rozsudku méstského soudu je skutecnost, ze spravni
soud dosel k vadnému pravnimu zavéru ve véd, nebot’ se nedostatecné vypofadal s Zalobni
argumentaci stéZovatele. Tato argumentace méla spocivat v tvrzeni, Ze pokud se v ustanoveni
§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd hovoii o ,,dani®, je tfeba ji rozumét ,,individualné
urcenou dafiovou povinnost™, a nikoliv, jak dovodily spravni organy, ,druh dané®
K tomuto svému zavéru stézovatel v zalob¢ uvedl fadu argumentt, které v kasacni stiznosti
oznacuje jako ustavnépravni argumentaci, dale jazykovy, historicky, systematicky a teleologicky
vyklad, a to spolecné z logiky véci vyplyvajicimi absurdnimi nasledky vykladu podaného
spravnimi organy.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. musi byt rozsudek pisemné vyhotoven, musi
obsahovat oznaceni soudu, jména véech soudct, kteff ve véci rozhodli, oznaceni ucastnikd, jejich
zastupeu, projednavané véci, vyrok, oduvodnéni, pouceni o opravném prostfedku a den a misto
vyhlaseni. Rozsudek podepisuje pfedseda sendtu, a nemuze-li tak ucinit, jiny ¢len senatu.

Méstsky soud podle minéni stézovatele na zalobni argumentaci nereflektoval
a v oduvodnéni svého rozsudku se s ni nikterak nevypofadal. Kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu (nedostate¢né
odavodnéni). Je tomu tak proto, ze fadnym odivodnénim je tfeba rozumét nejen vylozeni
skutkovych 1 pravnich davodu, které k rozhodnuti vedly, ale i to, zjakych davoda jsou
shledavany argumenty stézovatele nespravnymi.

Stézovatel v podané Zalobé dovozoval nespravnost zavéru spravnich organi, pokud jde
o vyklad pojmu ,,dan¢“a ,,druh dané®. Vyslovil pfitom nazor, Ze je vylouceno ztotoznovat termin
dan obsazeny v citovaném ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd s terminem druh dané.
V tomto sméru pak obsazné rozvadél a poukazoval na dikci ustanoveni § 60, § 62, § 73 odst. 5,
§§ 75 - 90 zakona o spravé dani a poplatkt, které obsahuji oba tyto terminy s tim, ze nebylo
mozno v souladu se zakonem dovozovat jejich shodnost, ale naopak jejich rozdilnost.
Opodstatnénosti tohoto nazoru (vykladu) zdkona o spravé dani a poplatkta pak mély svédcit dalsi
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki. Oporu pro rozdilnost terminu dan a druh dané
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opiral i o ustanoveni § 20 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néjz se ,,dan® stanovena
hromadnym pfedpisnym seznamem neuklida jako druh dané, ale jako konkrétn{ dan (danova
povinnost); fizeni se pak zahajuje ohledné urcité ,konkrétni dané* a nikoliv ,,druhu dané (§ 21
téhoz zakona); pfi sjednavani dan¢ se sjednava vyse konkrétni danové povinnosti a nikoliv
»druhu dané“ (§ 31 odst. 7 cit.zakona); rozhodnutim se stanovuje ,,dan“ a nikoliv ,,druh dané*
(§ 32 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt); podle ustanoveni § 40 odst. 16 téhoz zakona
si je kazdy povinen spocitat dan jako konkrétni povinnost a nikoliv druh dané; v neposledni fadé
je pak ve smyslu ustanoveni § 46 cit. zakona pojmem ,,dan®“ opét minéna konkrétni danova
povinnost a nikoliv druh dané. S poukazem na citovani ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatktt neni proto realného ani logického davodu k tomu, aby mél byt terminu ,,dan®,
obsazenému vustanoveni § 59 odst. 5 tohoto zikona, pfikladan jiny vyznam nez takovy,
ze terminem dan je minéna ,konkrétni danova povinnost™ a nikoliv ,,druh dané¢*. V neposledni
fad¢ stézovatel poukazoval i na ustavné pravni rozmér vykladu pojmu dan, jak byl vylozen
spravnimi organy. Stézovatel rovnéz vyslovné namital, Ze nebyl jakkoliv zpraven o tom, ze jeho
platby dané¢ za rok 2000 az 2003 (zalohy a castky zbylé dan¢ za rok 2000,2002 a 2003) byly
pouzity bez jeho obeznameni piislusnym rozhodnutim spravce dané¢ na dhradu pfedchozich
danovych povinnosti (za rok 1996-1999).

Otazkou nezbytnych nalezitosti soudnfho rozhodnuti se jiz dfive zabyvaly nejen spravni
soudy, ale také Ustavni soud. Napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. TIL. US
84/94, uveiejnéného pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nilezli a usneseni Ustavntho soudu,
a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, kterj byl uvefejnén
pod & 85 ve svazku ¢ 8 Sbitky nilezi a usneseni Ustavniho soudu, lze dovodit, Ze jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fidny a spravedlivy proces, jakoi 1 pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti tudiz nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Citovana ustileni judikatura Ustavniho soudu méla svého predchidee v judikatuie
Vrchnfho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢ 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho sprivaiho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného roxsudku krajskébo soudn iemeé, proc sond nepovagoval a divodnou
pravni argumentaci titastika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni ndwitky diastnika povaguje a liché, mylné
nebo vyvricené, je nutno pokladat fakové rozhodnuti 3a neprekoumatelné pro nedostate divodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5. gejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska sicastnika 1izeni
klicovon, na nig _je postaven dklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiige
Jjen pro nesprivnost odmitnont, ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nesprivnost spociva ‘. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ktety byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, e ,,gpomene-li krajsky (méstsky)
soud v 1Reni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu prexkoumat jednu e Zalobnich ndmitek,
Je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu gamitl, neprexkoumatelné pro nedostatek divodn (§ 103 odst. 1 pism. d)
5



¢.j. 7 Afs 56/2009 - 123

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu je ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud dospél ve svétle uvedenych zasad, které vyplyvaji z piikladmo
uvedené judikatury k zavéru, ze z napadeného rozsudku méstského soudu neni patrno,
zda je opodstatnéna ¢i neopodstatnéna, a z jakych davodu, shora uvedena stézejni a zasadni
zalobni namitka stézovatele. Z oduvodnéni mnapadeného rozsudku méstského soudu
je totiz zfejmy toliko pravni zavér tohoto soudu o tom, ze dani je ve smyslu ustanoveni § 59
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt tfeba rozumét ,,druh dané®. Neni z néj vsak jiz jakkoliv
patrné, zda vubec vzal v potaz stézovatelovy argumenty predestiené v zalobé, jak s nimi nalozil
a jak je vyhodnotil. Tato otizka o to vice vystupuje do popfedi, nebot’" pominuti Zalobni
argumentace sté¢zovatele byla pro véc zcela klicova a zasadni. Pokud proto méstsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, pro¢ povazuje klicovou zalobni argumentaci sté¢zovatele
za nespravnou, lichou nebo vyvracenou, nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, Ze kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stranou nelze ponechat ani okolnost, Zze pokud zustala zasadni Zalobni argumentace
stézovatele v napadeném rozsudku méstského soudu nevyporadani bez patfi¢ného odavodnéni,
méla tato vada v fizenl méstského soudu za nasledek 1 faktickou nemoznost stézovatele
napadnout pravni zavér spravniho soudu ve vécd samé samostatnou stizni namitkou.
Je tomu tak proto, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym  prostfedkem
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda (Méstského soudu v Praze). Pokud pak tato
rozhodnuti postradaji pro véc samu zasadni odivodnéni, neni stézovateli umoznéno namitnout
nespravné pravni posouzeni véci rozhodujicim soudem. Takovy postup pak muze vykazovat
i znaky zasahu do prava ucastnika fizeni garantovaného ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jiz z téchto davodua proto musel Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusit,
a to 1 bez piipadné namitky (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).

Otazkou vykladu terminu ,,dan® pro ucely ustanoveni § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkt se Nejvyssi spravnil soud nezabyval jednak proto, ze namitka nespravného vykladu
tohoto pojmu nebyla sté¢zovatelem ve formé stizniho davodu vyslovné namitana a jednak proto,
ze by v tomto sméru nepiipustnym zpisobem piedjimal své stanovisko vici méstskému soudu.

Ze vsech uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
meéstského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. . s.).

V tomto fizeni bude nma méstském soudu, aby se fadnym zpusobem vypofadal s zalobni
argumentaci stézovatele, tj. zda lze po pravu prevést uhradu zalohy na dan nebo platbu konkrétni
danové povinnosti bez dalstho na dhradu jiné dané, byt’ by i byla stejného druhu, a zda proto
bylo sté¢zovateli sdélené penale predepsano v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Pfi tom piihlédne
1k legislativné technické zkratce pojmu dan, jak je vymezena ustanovenim § 1 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatka. Bude se 1 vyslovné zabyvat tim, zda z platebnich poukazu stéZzovatele
skutecné neni zfejmé, ze platby byly ve skute¢nosti thradou zalohy na dan nebo prostou platbou
na osobni danovy ucet stézovatele pro dan z pifjmua fyzickych osob. Teprve pravni zavér,
unchoz bude zfejmé zjakych skutkovych a pravnich okolnosti méstsky soud vysel
a jak se vyporadal se stézejni zalobni argumentaci, bude zptsobilym ke kasa¢nimu pfezkoumani.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrat-li mu véc
k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véc rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.
O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





