6 Azs 56/2009 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Y. G., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou, sesidlem Jandova 8, Praha 9, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. OAM - 556/LE - BEO3 - BEO3 - 2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 116/2008 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené¢ Lnénickové, advokatce, se sidlem Jandova 8,

Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaju ve vysi
2400 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se svou kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Az 116/2008 - 35 ze dne 12. 5. 2009, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 556/LE - BE03 - BE03 - 2008
ze dne 27. 11. 2008. Napadenym spravnim rozhodnutim byla Zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném ke dni 27. 11. 2008 (zakon o azylu), nebot’ stézovatel v fizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
nebot’ krajsky soud nespravné posoudil skute¢nost, zda sté¢zovatel spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany; a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z divodu, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spise, nebot’ si zalobcova tvrzeni nijak neovéfil.
Stézovatel ma zato, ze se mu podafilo v pfedchazejicim fizeni prokazat, Ze jsou na jeho strané
davodné obavy, ze mu v pfipadé vriceni do vlasti hrozi skute¢né nebezpedi vazné dGjmy
spocivajici pfedev§im ve vazném ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti, a proto spliuje
podminky uvedené v § 14a zakona o azylu pro udéleni doplikové ochrany. Podle své vypoveédi
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stézovatel opustil zemi puvodu, nebot’ potfeboval vydélat penize, které si zde vypujcil na otevieni
kramku se smiSenym zbozim, a které nemohl vratit, nebot” mu obchod nesel. Navratu do vlasti
se obava pravé kvili tomuto dluhu, nebot’ lidé, od kterych si penize pujcil by ho mohli i zabit.
Takovy postup je, dle jeho slov, na Ukrajin¢ bézny. Toto tvrzeni tykajici se poméra na Ukrajiné
vzhledem k vymahani dluht si vsak spravni organ nikde neovéfoval.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny rozsudek krajského
soudu, byly podle jeho ndzoru vydany v souladu s priavnimi ptedpisy. Zalovany uvadi,
ze divodem, pro ktery stézovatel opustil zemi puvodu, byla potieba vydélavat penize
na svij dluh. Z jeho postupu je dile patrna ucelova snaha o vyhnuti se realizaci spravniho
vyhosténi na Ukrajinu, nebot’ Zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal teprve poté,
co byl zadrzen Policii CR kvili nelegalnimu pobytu na tzemi Ceské republiky. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti pro jeji nedivodnost.

Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doru¢eno dne 27. 5. 2009. Kasacni
stiznost byla podana dne 2. 6. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.)). V kasacni stiznosti,
kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje ptipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud déle zjist'oval, zda kasa¢ni stiznost spliuje pozadavek na ni kladeny
§ 104a s. 1. s., tedy ze svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. V pfipadé,
ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
K otazce piijatelnosti kasaéni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,pfesah vlastnich zajmu
stezovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasac¢ni stiznost piipustna:
1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny odlisné,
3) v ptipadé¢ potreby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné
(tzv. judikaturni odklon), 4) v pfipad¢, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
ato a) pokud by krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu nebo b) pokud krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu hmotného nebo procesniho

prava.

V daném piipadé se jedna o situaci, kdy pfedmétné pravni otazky jiz byly feseny
pfedchozi judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
napt. na své rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003, ¢ j. 4 Azs 26/2003 - 55, dostupné
na www.nssoud.cz, kde je uvedeno, ze ,0bava 3 toho, %e véfitelé budon po Zadateli o agyl vymdibat
své pobledavky neni azylové relevantnin divodem ani diivodem pro vysloveni prekagky vycestovani (uvedené
rozhodnuti je na tuto stiznost pouzitelné, pfestoze po novele zakona o azylu provedené zakonem
¢. 165/2006 Sb. byl koncept prekazek vycestovani nahrazen doplikovou ochranou). Dile je tieba
fici, ze ve véci sté¢zovatele se jedna o piipad, ktery byl v dosavadni judikatufe posuzovan
konstantné, a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v tomto piipadé neni na misté ucinit
judikatorni odklon. Nebylo shledano ani pravni pochybeni (natoz zasadntho charakteru)
krajského soudu, nebot’ tento rozhodl v souladu se zakonem a stejné tak i s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Stézovatel sice ve své kasacni stiznosti uvadi, ze jeho kasacni stiznost podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto neni dan duvod pro jeji odmitnuti ve smyslu § 104a s. f. s.
Neuvadi vsak jiz, v ¢em tento podstatny presah vlastnich zajmu spatfuje a z jakého duvodu
by ji tedy mél Nejvyssi spravni soud projednat. Jelikoz stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvadi
zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze podana stiznost pfesahuje stézovatelovy vlastni
zajmy, a ani z kasacn{ stiznosti ¢i soudniho spisu to nevyplyva, Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost nepfijatelnou.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén
skute¢ny stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze se 1 s touto otazkou ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti plné vyporadal (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 19. 4. 2006, ¢ j. 6 Azs 368/2005 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz). Jiz ve své dfivejsi judikatufe Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni organ
je povinen zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen pokud
zadatel o udélen{ azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené. V opa¢ném
piipad¢ Zadost jako nedtvodnou zamitne (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Z vyjadfeni zalovaného,
stejn¢ tak 1 ze spisu vyplyva, ze duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
v tomto piipadé nebyly stézovatelem uplatnény, nebot’ podle jeho vypovédi pochazi ohrozeni,
jehoz se stézovatel po navratu do své zemé obava, od soukromych osob (sté¢zovatelovych
vefiteld), a nikoliv od organt statni moci. StéZzovatel se pfitom, jak plyne z jeho vypovedi,
o vyhledani ochrany u statnich organtt domovského statu ani nepokusil. Z vypovedi dale vyplyva,
7e se stézovatel po svém ptichodu do Ceské republiky do své vlasti na kratsi dobu vratil, neuvedl
vsak jiz, ze by mu v této dobé¢ nékdo vyhrozoval ani nepoukazal na jiné konkrétni udalosti,
ze kterych by bylo patrné, ze mu ve vlasti hrozi nebezpedi vazné jmy. Nejvyssi spravni soud
proto potvrzuje rozhodnuti spravniho organu také v tom, ze na strané stézovatele nejsou splnény
ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu,
nebot’ z vypovedi stézovatele ani z dostupnych zprav nevyplyva hrozba skutecného nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. V daném pfipad¢ tedy byly dany davody
k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Stézovatel dale namital, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spise, nebot’ spravni organ si nijak stézovatelova tvrzeni neovéfil. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze vzhledem k tomu, ze divody zadosti o mezinarodni ochranu, které stézovatel uvadi,
nelze podfadit pod zadny ze zakonnych davoda pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, nevyvstala pfed krajskjm soudem potfeba ovéfovat stézovatelova tvrzeni ohledné
pomért, které vzhledem k vymahani dluhtt na Ukrajiné panuji. Z tohoto davodu shledava
Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu za spravny.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro veécné projednani kasacni stiznosti
a vzhledem k vyse konstatované nepfijatelnosti kasacni stiznost v souladu s § 104a s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 116/2008 - 21, ustanovil
JUDr. Alenu Lnénickovou, advokatku, se sidlem Jandova 8, Praha, zastupcem stézovatele
pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele
vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden dkon pravni sluzby
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spocivajici v sepsani kasacni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a také nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal
zastupcl stézovatele castku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja.
K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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