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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liber, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené
JUDt. Simonou  Macaskovou, advokitkou, se sidlem Ptfechodni 1600/11, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. mac/6900/08, sp. zn. 2008/404/mac/FTV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2009,
¢.j. 11 Ca 432/2008 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovana (ddle jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti shora oznaéenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 1. 7. 2008,
¢. j. mac/6900/08, sp. zn. 2008/404/mac/FTV. Stézovatelka v kasacni stiznosti toliko popsala
zrusené spravni rozhodnuti a konstatovala, Zze kasacni stiznost podava z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., pficemz dale jen cituje text uvedenych ustanoveni soudniho
fadu spravniho.

Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ¢. j. 6 As 56/2009 - 74 ze dne 26. 4. 2010 vyzval
st¢zovatelku, aby do jednoho mésice odstranila vady kasacéni stiznosti, a to doplnénim,
z jakych divodi oznaceny rozsudek méstského soudu napada. Stézovatelka byla poucena,
ze je povinna v kasacni stiznosti uvést konkrétni davody, pro které predmétny rozsudek
Méstského soudu v Praze napada, citace textu nckolika ustanoveni soudntho fadu spravniho
nemuze byt vtomto ohledu v zadném piipadé dostatecna. Dale byla stézovatelka poucena,
ze zdavodnéni kasaéni stiznosti ze dne 28.7.2009 neni pro jeji vécné projednani dostacujici
a pokud nebude kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, nelze v fizeni dale pokracovat
asoud kasacni stiznost odmitne. Vyzva k odstranéni vad kasacni stiznosti byla stézovatelce
dorucena 10. 5. 2010 a sté¢zovatelka na ni zadnym zpuasobem nereagovala.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen
S I.8.), musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych ndlezitosti podani oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
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Absence zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym (§ 104
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.).
Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipadé, Zze kasacni stiznost nema vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhat¢ jednoho mésice
od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neni duvodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li sté¢zovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast,
aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim
usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil. , Pofadavek na uplatnéni nékterého 3 divodii taxativné
vypoltenych v § 103 odst. 1 5. 1= 5. je piitom treba vyklidat v souladn se Zdsadon, Se procesni pravni sikon
lastnika 13zeni (de: kasacni stignost) se posuzuje podle jeho obsabu. Na jedné strané tedy sice postali,
Ze ze xnéni kasalni stignosti jsou sexnatelné divody, které dkonnym kasalnim ditvodiim odpovidaji a neni
rozhodujich, %e sdm stéZovatel tyto divody jednotlivim ustanovenint nepodiadil (srov. rozsudek INejvyssibo
spravniho soudu e dne 8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod & 161/2004 Sb. NSS).
Na strané drubé ale nepostaci, jestlige stéovatel v kasacni stidnosti pouze ocituje nékteré 3 pismen § 103 odst. 1
5. 15 5., ale nekonkretizuje vady v 1i%eni & vady v pravnim disudkn, jichg se soud podle stéZovatele dopustil.
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupné
na www.nssoud.cz). Shodné lze odkazat i na dalsi rozhodnuti, kupiikladu usneseni ze dne
17.2.2004, ¢ j. 6 Ads 21/2003 - 43, téz dostupné na www.nssoud.cz, z né¢hoz vyplyvi,
ze uplatni-li stézovatel v kasacni stiznosti divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1
s. f.s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost ma vady, které brani
jejimu projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ pfes vyzvu
soudu nebyly nedostatky kasacni stiznosti odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat. Chybéjici
nalezitosti, konkrétni stiZnostni diivody, brani v pokracovani fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti a jejimi davody.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. . 5., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladua fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





