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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci Zalobkyné:
Mgr. A. A. S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se¢ sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2009, ¢&. j. 15 Cad 25/2008 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 15 Cad 25/2008 - 24, se ru§i a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (Ceska sprava socidlniho zabezpeceni) v postaveni stézovatelky podala kasaéni
stiznost proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem; v kasa¢ni
stiznosti namita, ze krajsky soud posoudil nespravné podminky pro pfiznani a vyplaceni diachodu
z dichodového pojisténi statni piislusnici Ruské federace (zalobkyné), a to pokud vyslovil,
ze ze skutecnosti, ze je udéleno cizinci podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze dovozovat, ze nepfesidlil na tzemi Ceské republiky
a nebydli trvale na jejim uzemi. Pokud ma cizinec udéleno povoleni k trvalému pobytu, pak je
podle krajského soudu zcela nepochybné, e Ize dovodit, ze na tzemi Ceské republiky presidlil
a trvale zde bydli.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pravni nazor krajského soudu je v rozporu
s &l. 6 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.) - dale pfevazné jen ,,Dohoda“. Dohoda je
zalozena na principu teritoriality, tzn., ze rozhodujici skutecnosti pro pfiznani dichodu z ¢eského
dicchodového pojistént je existence trvalého pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky v dobé
podani zadosti o dichod. Podle piesvédéeni stéZovatelky obéan Ruské federace na tzemi Ceské
republiky ,trvale bydli (v dikci Dohody) pouze v piipadé¢, ze mu byl povolen rozhodnutim
piisluiného statniho organu Ceské republiky trvalj pobyt ve smyslu zdkona o pobytu cizinct
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(zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
- dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné méla v dobé podani #adosti o dichod povolen
pouze dlouhodoby pobyt (¢asové omezeny) za pracovnim ucelem. Vzhledem k casovému
omezeni tohoto pobytu nemohla stéZovatelka dovozovat, ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
trvale bydli. Trvale znamena podle stézovatelky neomezené, bez ¢asového omezeni. St¢zovatelka
téz nemuze predjimat zaméry zalobkyné v jejim dal§im zivoté, zda napiiklad po ukonceni svého
dlouhodobého pobytu v Ceské republice tuto republiku neopusti a nevrati se zpét do Ruska
nebo neodcestuje za praci do jiné zemé apod. Stézovatelka pak rovnéz poukazuje na skutecnost,
7e pH zahdjeni pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ji byl stale vyplicen dichod ze strany
Penzijniho fondu Ruské federace. Pouze pro osobu s trvaljm pobytem na tzemi Ceské republiky
je Ceska republika jedinym centrem jeho zajm@; pro tyto osoby byla Dohoda uréena.
Proto sté¢zovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc soudu vratit k dalsimu fizeni; soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalobkyné podala ke kasaéni stiznosti vyjadfeni; v argumentaci stézovatelky spatiuje spise
ponckud ucelové vyklady ve snaze pfesvédcit soud, ze nedoslo v ptipadé zalobkyné k naplnéni
podminky trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2008 a také v soucasnosti od 2. 3. 2008
do 1.3.2010. Zalobkyné fakticky na tdzemi Ceské republiky piesidlila, coz ma plynout
z potvrzeni konzulatu Ruské federace. Navrhuje zamitnout kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek (usneseni ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 48).

Ze spravnfho spisu lze zjistit, Ze zalobkyné podala u stézovatelky dne 26. 11. 2007 zadost
o starobni dichod; zalobkyné je obcankou Ruské federace. K Zadosti o dichod dolozila rodny
list svyj a svych déti, pfeklady pracovni knizky, diplom z vysoké skoly (rozhodnut{ UK v Praze
¢.ev. 1309 z 3. 4. 2007, o vydani osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani).
Dale ze spravniho spisu plyne, Ze platce dichodu v Rusku zastavil jeho vyplatu na Zadost
zalobkyné od 1. 11. 2007 v souvislosti ,,s odjezdem k trvalému pobytu v Ceské republice®
(potvrzeni z 12. 10. 2007; tento duachod cinil 4225 rubla 33 kop. mésicné). Podle dalsiho
potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 5. 3. 2005 byl dachod A. A. S. pfiznan
od 5. 1. 1993 dozivotné, ke dni 1. 3. 2005 jeho vyse ¢inila 2623 rubla 52 kop. Generalni konzulat
Ruské federace vydal dne 2. 11. 2007 potvrzeni, e A. A. S. trvale Zije v Ceské republice na adrese
T., ul. P. 2989/5. Z potvrzeni Policie Ceské republiky (oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, oddéleni cizinecké policie) z 5. 11. 2007, ¢. j. SCPP - 04841/UL - IX - CI -
2007 vyplyva, ze A. A. S., narozena X, statni piislusnice Ruska, ma na tzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2008 za pracovnim tcelem - zaméstnani; na
adrese T., P. 2989/5. Na OCP - T. byla ptihlasena dne 8. 2. 2006. Pfedchozi pobyt ma evidovan
na adrese N. - D. C. 26, okt. M. B., od 28. 12. 2005 do 7. 2. 2006.

Stézovatelka zadost o starobni dichod zamitla dne 28. 2. 2008 (¢. X) s tim, ze zadatelka
nesplituje podminky Dohody, nebot’ podle potvrzeni Policie CR ze dne 5. 11. 2007 méa v Ceské
republice povolen pouze dlouhodoby pobyt; Dohoda o socidlnim zabezpeceni mezi CSR a SSSR
vyzaduje, aby zadatel na tzem{ smluvniho statu trvale bydlel.

V zalobé¢, kterou A. A. S. proti rozhodnuti stézovatelky podala, uvedla, Ze pfi pfesidleni
z tizemi Ruské federace na Gzemi Ceské republiky, jf orgén socidlniho zabezpeéeni Ruska zastavil
vyplatu diachodu. Ceskéd republika ji musi po pfesidleni poskytnout dichod za podminky, Ze
dosahla dichodového véku. Ponévadz Penzijni fond Ruské federace ji vyplatu dachodu zastavil a
cesky nositel pojistén{ ji davku nepfiznal, nema uz delsi dobu zadné zabezpeceni. Stézovatelka
nepovazuje odjezd Zalobkyné k trvalému pobytu do Ceské republiky za postavent, které zaklada
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trvalj pobyt cizince na uzemi Ceské republiky, ackoliv podle materidlu Ministerstva vnitra
(Analjza situace a postaveni cizincti dlouhodobé Zijicich na tzemi CR z éervna 2003) jsou
starobni dichody vyplaceny legalné dlouhodobé usazenym cizincim za stejnych podminek jako
obéanim CR. V tomto materialu se tedy trvalj pobyt cizince oznacuje jako legilné dlouhodobé
usazeni, nebot’ zakon o pobytu cizinc neobsahuje definici trvalého pobytu jako je tomu v ust. §
10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel. Dohoda byla uzaviena v roce 1959, kdy neexistovala
definice trvalého pobytu podle zikona o pobytu cizincd, a doba uzavieni smlouvy nemuze byt
zalobkyni k tizi a kratit ji na jejich zakonnych pravech podle ¢eskych predpisu.

Krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Zze napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji
vratil k dal§imu fizeni; citoval pfitom jako relevantni normy pro véc urcujici ¢l. 6 Dohody,
podle n¢hoz diachody pfiznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany,
na jejimz dzemi obcané, ktefi maji narok na diichod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod;
dachody se pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi pfedpisy této smluvni strany.
V ¢l. 7 odst. 1 Dohody je uvedeno, ze pfesidli-li dachodce z tzemi jedné smluvni strany na tzemi
druhé smluvni strany, zastavi organ socialniho zabezpeceni, ktery vyplaci duchod, vyplatu
dichodu od prvého dne mésice nasledujictho po pfesidleni. V odstavei 3 téhoz ustanoveni je
uvedeno, ze vrati-li se pfesidlivsi dichodce na Gzemi smluvni strany, kde ptvodné bydlil, obnovi
organ této smluvni strany vyplatu diachodu. Podle krajského soudu je pro posouzeni naroku
zalobkyné rozhodny vyklad pojmu ,,trvale bydli a pojmu ,,pfesidleni®.

Dohoda nabyla platnosti a ucinnosti dne 1. 7. 1960; tehdy zakon o pobytu cizinci
¢. 326/1999 Sb., jesté neexistoval a byl v u¢innosti zakon ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva
a o povolovani pobytu cizincim, ve znéni zikona ¢. 76/1957 Sb., podle tohoto zikona (§ 2) bylo
mozno ud¢lit povoleni k pobytu cizinci nejvyse na dobu dvou let. Jestlize pfesto mohli byt tito
cizinci povazovani za cizince, kteif na tzemi Ceské republiky trvale bydli, pak ¢asové omezeni
dlouhodobého pobytu nemuze branit tomu, aby cizinec nebyl povazovan za trvale bydlictho
na tzemi CR (pfesidleni nemusi byt nikdy kone¢nou, neménnou a definitivni skute¢nosti).
Stézovatelka musi proto v ramci dokazovani fesit otazku, zda Zadatelka o dichod skutecné
fakticky na uzemi Ceské republiky piesidlila a zda zde trvale bydli. P#i dokazovani pak je nutno
vyuzit véech moznosti danych § 50 a nasl. spravniho fadu. Teprve poté muze zalovana vydat
rozhodnuti ve véci. Otazku presidleni a trvalého bydleni tedy musi podle krajského soudu
stézovatelky fesit zcela mimo Gpravu pobytu cizinci na tzemi CR; pes toto tvrzeni pak krajsky
soud dosel k zavéru, Zze bude-li mit cizinec povolen trvaly pobyt podle zakona o pobytu cizincd,
pak je mozno dovodit, 7e na tzemi CR presidlil a trvale zde bydli.

Kasacni stiznost byla podiana osobou opravnénou a byla podiana vcas; namitky,
které stézovatelka uplatnila, jsou pfipustné a lze je subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. s.). Kasacni stiznosti uplatnény diavod tedy
spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Kasacni
stiznost muze byt za téchto okolnosti divodna, pokud soud pochybi pfi vybéru pravni normy,
jez na posuzovanou véc dopada, anebo sice uzije normu patficnou, ale vylozi ji zpusobem,
jenz Nejvyssi spravni soud neakceptuje. Nejvyssi spravni soud posoudil pfipustné uplatnéné
duvody kasacni stiznosti (§ 109 s. f. s.) a vazan jimi ucinil zavér, ze kasacni stiznost je davodna.

Predmétem sporu je otazka, zda za skutkovych okolnosti zfejmych ze spravnfho spisu je
mozno ucinit pravni zavér, ze sté¢zovatelka presidlila na dzemi Ceské republiky a trvale zde bydli.

V prvé fadé je nutno ustalit okruh pravnich norem, jez na posuzovanou véc dopadaji,
a posléze pfikrocit k jejich interpretaci. Az poté bude mozno ucinit zavér, zda skutkova zjisténi
ucinéna stézovatelkou, byla pro véc postacujici.
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Krajsky soud spravné urcil (posuzuje véc podle pravntho a skutkového stavu, jaky tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti - § 75 odst. 1 s. f. s., tedy dne 28. 2. 2008), Ze na pravni
vztahy mezi Zalobkyni a stéZovatelkou dopadi Dohoda o socidlnim zabezpeceni mezi CSR
a SSSR ze dne 2. 12. 1959 (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.). Jedni se o smlouvu, kterd spliiovala
pozadavky podle ¢l. 10 Ustavy a v posuzovaném obdobi byla nesporné plné aplikovatelnou
(tato Dohoda byla ze strany Ceské republiky vypovézena a po piisluiné procedute prestala byt
ke dni 31. 12. 2008 aplikovatelnou normou - stov. sdéleni MZV publikované pod ¢. 87/2008 Sb.
m. s.). Tato Dohoda zaru¢ovala obéanim smluvnich stran (po zaniku CSFR a SSSR), tedy Ceské
republiky a Ruské federace rovnost v nakladani, pokud tito obc¢ané trvale bydli na uzemi druhé
smluvni strany (pokud Dohoda nestanovi jinak — ¢l. 2). Socialni zabezpeceni provadély organy
té smluvni strany, na jejimz uzemi obcan bydli (podle vlastnich pravnich pfedpisa - ¢l 3
Dohody). Duchody pfiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz tzemi obcané,
ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod; dachody se pfiznavaji
za podminek a ve vysi stanovené pravnimi pfedpisy této smluvni strany - ¢l. 6 Dohody).
Podle ¢l. 7 odst. 2 Dohody poskytne organ smluvni strany, na jejiz dzemi dichodce pfesidli,
diuchod podle pravnich pifedpist této smluvni strany. Narok se nebude pfezkoumavat, je-li
zaveden dichod téhoz druhu. Starobni dichod se poskytne za podminky dosazeni véku
potfebného pro vyplatu tohoto dichodu podle pravnich pfedpist smluvni strany, na jejiz tzemi
duchodce presidlil (byl-li vyplacen dichod pfed presidlenim organem druhé smluvni strany, tento
organ vyplatu zastavi od 1. dne mésice nasledujictho po pfresidleni - ¢l. 7 odst. 1 Dohody).
Protokol k Dohodg, jenz tvoii podle ¢l. V nedilnou ¢ast Dohody, stanovi v ¢l. 11, ze ustanoveni
clanka 7 a 8 Dohody bude pouzito tehdy, jestlize obcan pfesidlil nebo se navratil natrvalo
z Gzemi jedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany se souhlasem smluvnich stran.
Presidlil-li obc¢an pifed ucinnosti Dohody, pfedpoklada se, ze souhlas byl dan, pokud z okolnosti
nevypljva opak. Ustfednim pojmem, ktery je nutno v posuzované véci vyloZit, je pojem
»pfesidleni® a v jeho intencich pojem ,,trvalého bydliste*.

Z vyc¢tu ustanoveni Dohody, kterd na projednavanou véc dopadaji, je zfejmé, ze krajsky
soud zcela opominul pfi pravnim hodnoceni véci Protokol k Dohod¢, jenz tvofi jeji soucast,
a jenz podminuje poskytnuti dichodu v piipadé jako je posuzovana véc souhlasem smluvnich
stran k pfesidleni duchodce do druhé smluvni strany. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazoval
za ucelné zrusit napadeny rozsudek s pouhym poukazem na tuto zjisténou vadu, nybrz ma za to,
ze je tieba véc posoudit v celé §ifi naznaceného pravnfho problému; jiny pfistup by vedl pouze
k prodlouzeni fizeni a pfipadné téz oddaleni kone¢ného vyfeseni sporného pravntho problému,
to vée za situace, kdy Dohoda jiz prestala na tzemi Ceské republiky vyvijet své udinky (tim
Nejvyssi spravni soud nepfedjima, jak bude stézovatelka posuzovat dokonceni téch fizeni,
ktera byla zahajena za plné acinnosti této Dohody a pravomocné neskoncila do 31. 12. 2008
¢i byla jako pravomocna po tomto datu zrusena spravnim soudem).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze pfedpisy ustavniho
potadku Ceské republiky nezaruéuji cizincim bez dalétho ani pravo vstupu a pobytu na tzemi
statu, ani pravo na socialni zabezpeceni (¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vaze
pravo na svobodny vstup na uzemi na obcanstvi, stejné¢ tak ¢l. 30 odst. 1 pfiznava pravo
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele
pouze obc¢anim Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud zaznamenal, Ze Ruska federace
ratifikovala k 1. 12. 2009 revidovanou Evropskou socialni chartu, Ceska republika ratifikovala
puvodni Evropskou socidlni chartu (¢. 14/2000 Sb. m. s.); i kdyby se tyto stity povazovaly
za smluvni strany té¢hoz mezinarodniho instrumentu (o ¢emz lze pochybovat), nelze
ani pro piipad, ze by v budoucnu byl pfijat opacny vyklad, ve vztahu k dffve platnym pravidlam
teritoriality podle Dohody nic¢eho vytézit, nebot’ evropska pravidla koordinace tkvi na jinych
zakladech a principech. Ve vztahu k projednavané véci jde nesporné o poznamku obiter dictum
s ohledem na rozhodny pravni stav k 28. 2. 2008.
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Proto je véc nutno posoudit dusledné¢ podle Dohody; jeji vyklad pak musi
podle tradi¢nich pravidel vykladu mezinarodnich smluv prava vefejného (srov. Videnskou
umluvu o smluvnim pravu) mifit ke skutecné vuli stran, tedy k vyznamu, ktery smlouva méla
v okamziku uzavieni (historicky vyklad). Vykladovym pravidlem tedy pro Nejvyssi spravni soud
bude toto naznacené pravidlo (bona fidae smluvnich stran). Dale Nejvyssi spravni soud vyjde
z pfedpokladu, Ze v mezinarodnim pravu nelze zasadné pfedpokladat omezeni suverenity
(ve smyslu relativni suverenity, tedy nemoznost podrobovat se vuli jiného statu). Dale povazuje
za vyznamné vyjit ze souhlasné smluvni praxe smluvnich partner, nebot” Dohoda byla
aplikovana po dlouhé obdobi nékolika desitek let (srov. ¢l. 31 odst. 3 pism. b/ Videnské umluvy

o smluvnim pravu).

Nejvyssi spravni soud je si dale védom, ze se pfi vykladu této Dohody musi zdrzet
tzv. dynamického vykladu, nebot’ je zcela nepochybné, Ze zména politickych a socialnich poméra
v obou smluvnich statech probihajici poslednich dvacet let vedla k neudrzitelnosti této Dohody
a k jejimu vypovézeni ze strany Ceské republiky, aniz byla do dnesni doby nahrazena novou
smluvni upravou (pfestoze je Nejvyssimu spravnimu soudu zniamo, ze nova smlouva byla
jiz vyjednavana) - vyklad tedy jen stézi muze spocivat na téch davodech, jez v posledku vedly
k vypovézeni smlouvy, mj. tedy na celkovém pojeti Dohody zalozené na teritorialité, pfebirani
veskerych financénich bfemen stitem trvalého bydliste, bez jakékoliv ekonomické ekvivalence,
vypocet dichodu, ktery zcela pomiji socidlni realitu ve smluvnich statech a je v fad¢ piipadu
nesrovnatelné vihodné&jsi pro cizince nez pro obéany Ceské republiky atd. (srov. tisk 378 5.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dostupny na www.psp.cz/,
vladni navrh na vypoved Dohody ve vztahu k Ruské federaci).

Parlament Ceské republiky uchovava jako tisk 338 ve II. volebnim obdobi Nérodniho
shromazdéni Republiky ceskoslovenské davodovou zZpravu k Dohodé
(www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0388_00.htm). Podle této davodové zprivy predstavuje
smlouva zaloZena na principu teritoriality, tedy na zasad¢, ze davky poskytuje stat, kde opravnéna
osoba zije, a to za podminek a zZivotnich poméra panujicich v této zemi, ,novy typ mezindrodni
pravy, podstatné se lisici od vzoru staré konvence (. 48 g roku 1935 |minéna imluva ¢. 48 Mezinarodni
organizace prace - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu|. Zajistuje osobdm, které presidli do drubé zense,
skutetnon  rovnost v oborn  socidlnibo abexpeceni s pracujicimi této zemé”. Tento princip byl pfijat
uz ve vztahu k jinym socialistickym zemim (NDR v roce 1956, Rumunsku 1957, Bulharsku 1957).
o Uplatnéni zdsady teritoriality ma totis vlastni vyznam s obledem na presidlent celych skupin obyvatelstva
po drubé svétové valce. 1 duchu konvence 3 rokn 1935 je totig hajeno stanovisko, e diichody presidlivsim osobam
md poskytovat emé, kde tyto osoby pracovaly a byly pojistény. Pri gdsadé teritoriality md tuto povinnost ens,
kde tyto osoby Ziji. Protoge po drubé svétové wvilce doslo ke nalnému presidleni obyvatelstva 3 dizeni
Ceskoslovenské republiky, je zdjem na uplatnéni zisady teritoriality touto skutecnosti jesté podtrsen. |...]
S vyjimkon poskytovani dravotni péce plati dsada teritoriality jen v pripadech trvalého presidlent, k némnz daly
soublas obé smluvni strany (bod 11 2avérecného protokoln). |...] Poskytovdani 3dravotni péce je 3 podnétu sovétské
strany ajisténo obiandim jedné smluvni strany drdwjicim se i prechodné na dizemi drubé smluvni strany
napr. jako turisté apod. ga stejmyjch podminek jako viastnin obiansim bez jakychkoli omezeni. .. Dobovy
kolorit pak je zachovan posledni vétou duvodové zpravy, podle niz jsou ,,Dobodou vzdjemné vtahy
v oblasti socidlnibo abegpeleni postaveny na pevny smluvni iklad, ktery odpovidi vidjemnym mezistatnim
vztabiim obou stdth, alogenym na dsadé proletarského internacionalisnn

Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti (véc projednavana u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 168/2009) znimo, ze stézovatelka se dlouhodobé potykala s problémy
pfi zjistovani souhlasu obou smluvnich stran s pfesidlenim. Ve shora uvedené véci sdélila
Nejvyssimu spravnimu soudu nasledujici popis praxe: ,,Postup vygadujici soublas obon sminvnich stran
s presidlenim pogivatele diichodu 3 jednobo smluvniho statn do drubého smlnvnibo statn vychazel 3 nexbytnych
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Sformalit vyZadovanych k vycestovani do zabranici v dobé prijeti Dobody a zdroveri 3 pogadavkii ajistit
kontinuitn plnéni v oblasti diichodového abexpelent. ... V" nékterych pripadech bylo predlogeni soublasn
s presidlenim  posivatele diichodn vyZadovino primo nositelem pojisténi daného smluvniho stdtu, ktery tim
podmirioval poskytnuti spoluprace potrebné pii aplikaci dobody. Tykalo se to zejmeéna Penzijnibo fondu Ruské
federace, ktery odmital CSSZ. potvrdit doby pojisténi (zaméstnini iskané podie ruskych pravnich predpisi,
nebyla-li- Zddost CSSZ o vyddni takovéhoto potvrzeni podporena potvrzenim Rastupitelského sifadu Ruské
Jederace v CR o0 tom, Ze eviduji ruského obéana jako presidience s troalym bydlistém v CR. Naproti tomu nikteré
zastupitelské orgdny jinjoh ndstupnickych stitii ... odmitaly potvrzeni o presidleni do CR vyddvat, nebot’ takové
skutetnosti neeviduji ... Potvrzeni o presidlent je od Zadatelii vyZadovdano ponze v pripadech, kdy jim podmiruje
aplikaci Dobody (resp. potrebnon spoluprici s CSSZ pii posuzovini diichodovich ndrokii) nositel pojistini
pristusnébo stitu. V' takovych pripadech viak CSSZ nepiihlii k datu wvedenému v potorzeni zastupitelskébo
orgdanu  ndstupnického statu jako R relevantni skutecnosti - ovlivinjici  datum vinikn narokn na dichod
podle clankn 7 odst. 2 Dobody.

Dohoda o socialnim zabezpeceni neobsahuje zadné definice pojmu, které uziva;
proto se nabizi pfedev$im takovy vyklad pouzitych pojmu ,pfesidleni a ,trvalé bydliste®,
které maji obvykle v pravnim fadu Ceské republiky; pfitom nelze ztricet ze zfetele vyznam,
v némz tyto pojmy uzivaji mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud je si védom, ze potize sur¢enim obsahu pojmu ,bydliste®,
,0bvyklé bydliste®, ,,domicil® apod. v souvislosti s koliznimi normami, v nichz puasobi jako faktor
koliznich navazani, byly a jsou enormni. (Obsahly vyklad k vymezeni pojmu ,,obvyklé bydlisté*
stov. napiiklad v publikaci A. J. Bélohlavek: Rimska amluva Natizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H.Beck, 2009, str. 1657 a nasl.).

Ve smlouvach o socialnim zabezpeceni tradicniho typu se rozlisuje charakter pobytu
na uzemi smluvniho statu tak, aby odpovidal charakteru pfislusné davky, jez ma byt takové osobé
poskytnuta. Nékteré naroky jsou pfiznavany jen za podminky bydlist¢ (obvykle rozlisovaného
bud’ jako obvyklého - trvalého pobytu na rozdil od pfechodného - doc¢asného - kratkodobého
pobytu).  V klasickych  koordina¢nich  smlouvach socialnitho  zabezpeceni zalozenych
na proporcionalité¢ kritérium bydlist¢ byva obvykle spjato s nepfispévkovymi davkami (tedy
jinymi plnénimi nez duchodového charakteru). Pro tyto typy davek je pak zcela na namisté
posuzovat materialné charakter pobytu bez toho, Ze by podle nazvu byl tento druh pobytu
jednoznacné postaven na uroven pobytu kratkodobému ¢i trvalému. Praxe mezinarodnich vztaha
socialniho zabezpeceni vyustila v nasledujici vymezeni druhti pobytu:

Evropska amluva o socialnim zabezpeceni (Rada Evropy ¢. 78, 1972) v ¢l 1 pism. (I)
stanovi (anglicky text):

(1) ,,the term ,,residence* means ordinary residence,

() the term , temporary residence means a temporary stay .’

Umluva Mezinarodni organizace price o ziizeni mezinarodniho systému pro zachovani
naroku v socialnim zabezpeceni (¢. 157, 1982) vyjadfuje druhy pobytu stejné jako citovana
umluva Rady Evropy.

Natizeni Rady EHS 1408/71 o aplikaci systému socidlnfho zabezpeceni na osoby
pohybujici se uvnitt Spolecenstvi (jako zakladni predpis Evropské unie pro koordinaci socialniho

! Francouzsky text:
1 (2) le terme «résidencey signifie le séjour habituel;
() le terme «séjour signifie le séjour temporaire. “ Pozn. NSS: Oficialni cesky pieklad nenf k dispozici.
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zabezpeceni) se rovnéz vyhyba podrobnéjsi definici druhti pobytu a omezuje se na konstatovani
(angl. text)

il 1 For the purpose of this Regulation

(b) ,residence means habitual residence,

(i) ,,5tay* means temporary residence,” coz zistalo zachovino i v novém Nafizen{ EP a Rady (ES)
¢. 883/04 (¢l 1 pism. j/ ak/).

Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni tedy nedefinuji obecné pobyt ve smyslu
pfedpist policejné evidenéniho charakteru; problém je o to hlubsi, Ze v nasem narodnim pojeti
pojem ,,obvyklé bydlisté“ jako misto, jez si osoba zvoli jako své stalé nebo obvyklé centrum
svych zivotnich zajmu s umyslem propujcit mu prvek trvalosti, pficemz pro urceni stalého
bydlisté je nutno zohlednit veskeré skutecné aspekty, které jsou pro n¢j podstatné (rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C - 452/93 P)’ nenf Zzadnym ,,zakofenénym vyrazem* (srov. shora
cit. publikaci A. J. Bélohlavka, str. 1660). Problémy v letité praxi mezinarodnich organizaci
pfi definici ¢i (ne-definici) pobytu vyjadfila i Rezoluce (72)1 Rady ministrti z 18. 1. 1972,
ktera vymezila pojmy ,,bydliste” (francouzsky ,résidence) a ,,domicile” a doporucila clenskym
stattm Rady Evropy inspirovat se témito vymezenimi ve svych pravnich fadech (dostupna
na www.coe.int); domicil je definovan jako pravni vztah osoby kzemi, jenz se zaklada
na objektivné zjistitelné skutecné volbé bydlisté ve spojeni se subjektivhim prvkem umyslu ucinit
z tohoto mista stfedisko osobnich, socialnich a hospodafskych zajmu, zatimco bydliste
se definuje vylucné podle skutecného, faktického stavu, nezavisi od povoleni k pobytu. Vyzaduje,
aby se osoba zdrzovala v daném misté po urcitou dobu, avsak nikoli nezbytné nepfetrzité.
Kritérium obvyklosti pak vyzaduje pfihlédnout k délce a stabilité vztahu mezi osobou a jejim
bydlistém, jakoz i k okolnostem osobniho nebo pracovniho charakteru - vyzaduje se tedy trvaly
vztah. Umysl osoby nenf na rozdil od pojmu domicil relevantni. Umysl osoby vsak mitze
poskytnout odpovéd’ na otazku, zda si osoba vybrala své bydlisté v jednom misté nebo jakého je
druhu toto bydliste.

Zasadni vyklad pojmu ,,obvyklé bydliste“ podle Nafizeni Rady EHS 1408/71 podal
Soudni dvir EU ve véci C - 90/97.* Stabilita pobytu na tzemi se ma posoudit podle objektivnich
projevu takového pobytu, nikoliv podle hledisek subjektivnich (vili osoby ucinit misto centrem
svych zivotnich poméru je tieba piikladat mensi vyznam). Soudni dvur vylozil, ze pro urceni
obvyklého bydlist¢ musi byt zohlednéna rodinna situace, davody pfesidleni, délka a stabilita
pobytu a skutecnost, zda ma osoba v daném misté¢ stabilni zaméstnani. Soucasné Soudni dvur
zohlednil skutecnost, zda zavisi rovnéz na subjektivni vali osoby, zda v daném misté zustane
(v posuzované veci se britsky obcan vratil z Francie do Velké Britanie). V dhrnu jde o skute¢né
socialni zaclenéni do prostfedi.

V fad¢ evropskych pfedpist o mezinarodnim pravu soukromém se pfi vymezeni pojmu
bydlist¢ a obvyklé bydlist¢ tyto pojmy rozliSuji, pficemz ,bydlist¢“ ma osoba ve state,
v némz se zdrzuje s umyslem trvalého pobytu, zatimco ,,obvykly pobyt® ma ve state,
v némz po del$i dobu Zije, 1 kdyz je tato doba pfedem omezena (tak napiiklad Spolkovy svycarsky
zakon o mezinarodnim pravu soukromém z 18. 12. 1987 - § 20, ¢i lichtenstejnsky zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém z 19. 9. 1996 — ¢l. 9; citovano podle A. J. Bélohlavek:
Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 399
a465). Také v novéjsich bilateralnich smlouvach o socialnim zabezpeceni se druhy pobytu

2 . o
Pro dicely tohoto naiizeni:
b) se ,,bydlistém * rozumi obvyklé bydlisté;
1) se ,pobytem “ rozumi docasné bydlisté.
3 Rozsudek ze dne 15. zat{ 1994, Magdalena Ferndndez v. Komise, C - 452/93 P, Recueil, s. 1-4295.
* Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999, Swaddling, C - 90/97, Recueil, s. I-1075.
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alesponi ramcové definuji (srov. Smlouvu CR a Lucemburska ¢ 18/2002 Sb. m. s. definujici
v el 1 ,,bydliste” jako obvykly pobyt a ,,pobyt™ jako prechodny pobyt).

Pokud by Dohoda mezi CSR a SSSR byla relativné standardnim néstrojem koordinace
socialnfho zabezpeceni, pak by zcela nesporné pojem ,,trvalé bydliste* a ,,pfesidleni® byl vykladan
v zasad¢ v intencich vykladu ,,obvyklého pobytu® jak je jiz v mezinarodni praxi dlouhodobé
stabilizovan. Svédci tomu i definice ,,bydlisté” v Smlouvé o socialnim zabezpeceni s Makedonii
(¢. 2/2007 Sb. m. s.), vijejimz €l. 1 odst. 1 bodu ¢. 5 se ,,bydliste definuje jako trvalé bydlisté
nebo obvykly pobyt majici charakter dlouhodobosti. V zasadé tak, i kdyz velmi zjednodusené,
postupoval i krajsky soud v posuzované véci. Prehlédl vsak pro véc zcela stézejni upravu,
jejiz smysl je dokladan shora citovanou duvodovou zpravu k Dohod¢ a svédéi tedy o historickém
umyslu smluvnich stran, tedy pozadavek na souhlas s pfesidlenim ze strany obou smluvnich
stran. Pfesidleni nutno bez velkych pochybnosti vykladat jako pfeneseni centra vSech
Zivotnich pomérti z jednoho smluvniho statu do druhého (takto je pojem ,,pfesidleni® uzit
ve smlouvé CSR s Francii o socialnim zabezpeceni (¢. 215/1949 Sb., § 2) ¢ ve smlouvé
s Lucemburskem (¢. 18/2002 Sb. m. s., ¢l. 14, 15). Neni pfitom od véci pfipomenout, ze v nasich
pravnich pomérech fesil dusledky II. svétové valky a po ni nasledujici vlny pfesidlovani
(atoive vztahu k SSSR, napiiklad u osob, jez optovaly pro Ceskoslovenskou republiku
podle smlouvy mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. 6. 1945 /& 186/1946 Sb./,
nebo podle dohody z 12. 4. 1946 o pravu opce a vzajemného pfesidleni obcanu ceské a slovenské
narodnosti zijicich v SSSR na tzemi byvalé volynské gubernie) zdkon ¢. 17/1947 Sb., o uznani
narokt ziskanych u cizozemskych nositeld socialntho pojisténi; tento zakon v § 1 hovoii
o ,,presidleni k trvalému pobytu®. Jiz celni predpisy v obdobi pfed II. svétovou valkou hovotily
o ,cizozemskych statnich pfislusnicich, ktefi se vzdali dosavadniho bydlisté a stéhuji
se do celntho uzemi ktrvalému pobytu®, pficemz pouzivaly pro tyto osoby vyraz
,»pristehovalec” (srov. vladni nafizeni, jimz se provadi celni zakon ¢. 168/1927 Sb.).

Presidlen{ ve smyslu Dohody tedy v posuzované véci znamena vzdani se dosavadnfho
bydlisté v Rusku a preneseni centra svjch veskerych zajma na dzemi Ceské republiky. S témito
faktickymi kroky vsak museji podle ¢l. II protokolu k Dohodé vyslovit souhlas obé smluvni
strany. Dohoda ani Protokol nefesily, kdo za smluvn{ strany a jakym zptsobem tento projev vule
ucini. Zjednodusujicim pohledem na pozadavek souhlast smluvnich stran v kazdém jednotlivém
pfipad¢ presidleni se muze jevit tento pozadavek jen jako relikt dfivéjsich omezeni svobody
pohybu, a to i v ramci tzv. socialistického tabora. Takto lze nazirat zejména na souhlas té smluvni
strany, jejiz tzemi pfesidlenec opousti (netfeba pfipominat praxi tzv. vystéhovaleckych pasa
a dalsich okolnosti, za nichz bylo ¢i spise nebylo mozno svobodné opustit pfed rokem 1990
tzemi Ceskoslovenska, o praxi pohybu obéani SSSR se doéitime v literatute popisujici toto
obdobi a nenf tfeba pro ucely tohoto rozhodnuti véc dale rozebirat). Nejvyssi spravni soud tedy
je ochoten pfipustit, ze souhlas smluvni strany, jejiz Gzemi pfesidlenec opousti, ma viceméné
formalni charakter a slouzi opravdu jak uvedla stéZzovatelka ve svém popisu spravni praxe
k zajiSténi navaznosti na zastaveni vyplaty dichodu v zemi piavodniho bydlisté. Zasadné jinak
tomu ovem je, pokud jde o souhlas smluvni strany, na jejiz statni uzemi pfesidlenec mifi,
a to ze dvou duvodu: jednak jde o situaci, kdy na dzemi statu vstupuje cizinec, jenz nema
bez dalstho pravo vstupu ani pobytu, jednak jde o smluvni stat, jenz piebira veskerou tihu
finanéntho plnéni vici pfesidlivsi osobé, aniz do jeho systému socidlntho zabezpeceni byla
odvedena jakakoli ekvivalentni ¢astka, anebo jen castka velmi symbolickd s ohledem na dobu
pobirani dévek dichodového pojisténi (Casto i desitky let). Slo tak vlastné o nejsirsi finanéni
solidaritu osob vydélecné ¢innych na jednom tzemi s cizincem, ktery na toto tzemi presidlil. Lze
poukazat, ze 1 v praxi Evropské unie postavené nyni na konceptu obcanstvi EU se jen postupné
rozsifuje pravo na socialni davky i na obcany EU, ktef{ legalné pobyvaji na tizemi clenského statu,
aniz vstoupily na jeho pracovni trh; 1 v tomto konceptu se pfipousti, ze ¢lenskym statim je
dovoleno zajistit, aby se poskytovani socialni pomoci nestalo neunosnou zatézi a poskytovani
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podpory mize byt omezeno na osoby, které prokazi urcity stupen integrace obvykle vyjadfovany
v délce jejich pobytu na tzemi (srov. kupf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C - 209/ 03,
nebo rozhodnuti ve véci C - 158/07°).

Vstup a pobyt cizince na tzemi statu byl a je podrobné regulovan; historicky byl na tzemi
Ceské republiky pobyt cizinct od padesatjch let 20. stoleti podroben povolovacimu rezimu
(zakon ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizinctim); podle cit. zdkona
bylo povoleni vydavino nejdéle na dobu 2 let, od ucinnosti zdkona ¢. 68/1965 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CSSR, nebylo obdobi platnosti povoleni zakonem vymezeno, pouze se uvadélo,
ze platnost udéleného povoleni mize byt prodlouzena (§ 2 odst. 2). Zakon ¢. 123/1992 Sb.
poprvé rozligil pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky jako pobyt kritkodoby, dlouhodoby
a trvaly. Dlouhodoby pobyt se povoloval na dobu potifebnou k dosazeni jeho ucelu, nejdéle
na dobu 1 roku (§ 6 zakona ¢. 123/1992 Sb.). Prukaz povoleni k trvalému pobytu se vydaval
podle tohoto zakona na dobu péti let, nejdéle vSak na dobu platnosti cestovniho dokladu cizince.
Zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, rozlisuje piechodny pobyt
a trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky. K prechodnému pobytu na tzemi opraviiuje cizince
rovnéz povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. nadpis oddilu 3 cit. zakona ). Z ustanoveni § 42
pak plyne, ze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je obecné opravnén podat cizinec,
ktery na dzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnud, hodld na dzemi pfechodné pobyvat
po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu (odstavec 1). Povoleni k dlouhodobému
pobytu se obvykle vyda s dobou platnosti dva roky a je vazano na urcity ucel (§ 44 odst. 4
cit. zakona). Povoleni k trvalému pobytu opraviiuje cizince pobyvat na uzemi v ramci trvalého
pobytu (§ 65 cit. zakona), pficemz toto povoleni Ize za podminek stanovenych zakonem vydat
ibez podminky pfedchoziho nepfetrzitétho pobytu na uzemi (§ 66 cit. zakona), piipadné
po ctyfech letech pobytu (§ 67), poptipad¢ se povoleni vyda po 5 letech nepfetrzitého pobytu
nauzemi (§ 68 cit. zakona), pficemz se do doby pobytu zapoéitava doba povoleni
k dlouhodobému pobytu. Platnost povoleni k trvalému pobytu Ministerstvo vnitra zrusi, jestlize
cizinec pobyval mimo uzemi nepfetrzit¢ po dobu delsi nez 6 let (§ 77 odst. 1 pism. d/
cit. zakona). Prikaz povoleni k pobytu se vydava s dobou platnosti 10 let, pficemz ji lze
prodlouzit, a to i opakované (§ 79 cit. zakona).

To, co povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, vsak je, ze od ucinnosti zakona
¢.123/1992 Sb. je tzv. dlouhodoby pobyt na uzemi CR ve smyslu povolovactho rezimu vazan
na uréity jasné vymezeny ucel (zaméstnani, studium, spolecné souziti rodiny, ochrany
pfed obchodovanim s lidmi, védeckého vyzkumu atd.). Neni proto mozné, aby cizinec na jedné
strané deklaroval, Ze vstupuje na tzemi Ceské republiky za uréitym jasné vymezenym
ucelem, (napfiklad pracovnim - zaméstnani jako je tomu v posuzované véci) na pfedem
omezenou dobu a na stran¢ druhé se dovozovalo, Ze v tomto obdobi jiz pfenesl centrum
veskerjch svjch zajmt osobnich, socidlnich, hospodafskjch na tdzemi Ceské republiky,
a to natrvalo. Z pojmu pfesidleni, jak bylo vyse vylozeno, plyne, Ze v ramci tohoto pfemisténi
zanika jedno trvalé bydlisté a vznika druhé na tzemi jiného statu; vzdy vsak muze existovat jen
jedno takovéto bydlisté s touto kvalitou. Pokud nema cizinec souhlas k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, nemtze zde dost dobie zaloZit centrum svych veskerjch zdjma na dobu
neurcitou, tedy natrvalo. Tento souhlas, jak bylo vylozeno shora, lze udé¢lit bez jakéhokoliv
predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi, anebo po urcité dobé nepfetrzitého pobytu. Podle
pfesvédceni Nejvyssiho spravnfho soudu tak toto povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje onen
Dohodou (Protokolem k ni) vyzadovany souhlas smluvni strany s pesidlenim. Zadny jiny organ
nemé v zakonech ué¢innjch na tzemi Ceské republiky zaloZenu pravomoc vydavat souhlas
s pobytem pfesidlivstho dachodce. Proto je tfeba za tento souhlas, jehoz funkce je ze shora

% Rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C - 209/03, Sb. rozh. s. I - 2119.
¢ Rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Forster, C - 158/07, Sb. rozh. s. I - 8507.
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vymezenych davodu pro smluvni stat, jenz nese veskeré naklady s pfesidlenim spojené zcela
logicky a nezbytny, povazovat akt, kterjm stitni orgin Ceské republiky pfisvédcuje zadosti
cizince o povoleni, aby mohl na tzemi Ceské republiky trvale a bez vymezeni celu pobytu Zit;
nemuze to ani byt organ jiny, nebot’ vstup cizince na tzemi statu s sebou vzdy nese i hlediska
bezpecnosti, vefejného pofadku a dalsi. Spravni praxe dlouhodobé¢ zalozena za existence Dohody
také podle vyse citovaného vyjadfeni stézovatelky (byt’ v jiné pravni véci) vzdy byla zaloZena
na souvislosti pfesidleni a povoleni k trvalému pobytu; jak shora uvedeno ve vychodiscich tohoto
vykladu, pfi vykladu mezinarodni smlouvy nutno brat zfetel i na praxi pfi provadéni smlouvy,
ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejtho vykladu. Rozhodujici pfitom je, ze povoleni
k pobytu (¢ trvalému pobytu podle posledné ucinného zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky) vzdy, a to od pocatku téinnosti Dohody, mohlo byt na tzemi Ceské republiky udéleno
vzapéti po podani zadosti. Rozdil je pouze v tom, ze v 60. letech 20. stoleti byl spravn{ organ
nadan pravem na zcela bezbfehou tvahu, zda tak ucini, na rozdil od situace pravniho statu,
jenz podminky pro takovou uvahu svazuje urcitymi zakonnymi kritérii. Princip byl ovsem
vzdy tyz; vtomto ohledu se krajsky soud myli, pokud poukazuje na omezenou dobu,
na kterou v 60. letech bylo mozno povoleni k pobytu vystavit a pfirovnava tento stav k aprave
nynéjstho dlouhodobého pobytu. Opomnél, 7e nyné&jsi dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky je pfisné¢ ucelové vazan. Na druhé strané nelze nevidét, ze ani trvalé usazeni
se na tizem{ Ceské republiky nemus{ byt v pipadé cizince definitivnim fesenim, a to jak z davoda
subjektivnich, tak objektivnich. Urcitd mira nejistoty stability takto nastolenych vztahu je zfejma,
ale vtomto ohledu se blizi situaci osob s obéanstvim Ceské republiky (jisté s tim rozdilem,
ze obcan ma ustavni zaruku, ze nemuze byt nucen k opusténi své vlasti, kdezto cizinec mtze byt
v ptipadech stanovenych zakonem vyhostén /¢l. 14 odst. 4, 5 Listiny zakladnich prav a svobod/).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze pfesidleni ve smyslu Dohody o socidlnim
zabezpedeni uzaviené mezi CSR a SSSR nastiva nejdffve datem vydani souhlasu s timto
pfesidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé¢; za souhlas je tfeba povazovat povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 a nasl. zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

V posuzované véci zalobkyné méla povolen na tzemi Ceské republiky v dobé podani
zadosti o duchod dlouhodoby pobyt za tcelem pracovnim - zaméstnani, a to na dobu 2 let.
Nesplnovala tedy podminku pfesidleni ve smyslu Dohody. Ze spravniho spisu ani neplyne,
ze by o povoleni k trvalému pobytu zadala. Za této situace je irelevantni, Zze k jeji zadosti zastavil
Penzijni fond Ruské federace vyplatu jejtho dichodu; je zcela nejasné, z jakych davoda zalobkyné
takto postupovala, kdyz neméla potfebné souhlasy smluvnich stran k pfesidleni a tento duchod ji
byl nesporné podle udaju zfejmych ze spravniho spisu vyplicen i v prubchu jejtho pobytu
na tzemi Ceské republiky v obdobi do 1. 11. 2007 (i kdyZ souhlas ze strany Ruské federace zdejsi
soud, jak shora vysvétlil, nepovazuje za urcujici). Stejné tak nemutize byt urcujici pracovni material
zminény v zalobé a zpracovany k integraci cizinci — ovSem jeho obecné vyjadfeni, ze dlouhodobé
legalné usazenym cizincum jsou vyplaceny duchody jako ceskym obcanum, které je obecné
spravné, musi byt doplnéno o fakt, Zze se tak déje, vznikl-li narok na dichod podle vnitrostatnich
pfedpist (po 25 letech doby pojisténi a dosazeni dichodového véku pfed rokem 2010 vznikne
narok na dachod komukoliv, kdo na tzemi Ceské republiky byl Géasten po stanovenou dobu
dichodového pojisténi), anebo tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan ( § 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud téZ o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





