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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
P. P., zast. JUDr. Vojtéchem Krupkou, advokatem se sidlem Lucanska 5, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 22. 6. 2009, ¢.j. 59 Ca 7/2009 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci vy$e oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu, jiz Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2008, & j. OUPSR
204/2008-330-rozh., kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Zelezny Brod, stavebniho dfadu, ze dne 26. 6. 2007, ¢&. j. Stav. 4487/07/Br-528/179,
kterym byla povolena stavebniku méstu Zeleznj Brod stavba zpevnéné plochy za ¢ép. X
v Zelezném Brodé - parkovisté, chodniky, zelefi, vefejné osvétleni, oploceni - na pozemku
parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi 7. B. Zalobce je pfitom vlastnikem rodinného domu
nachazejictho se na pozemku sousedicim s pozemky, na kterych ma byt realizovana uvedena
stavba.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) dne 7. 7. 2009 kasacni
stiznost, v niz soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
tdinek. Zadost pfitom oduvodnil tim, Zze vykon ¢i jiné pravni nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti pro n¢j znamenaji nenahraditelnou Gjmu spocivajici ve znehodnoceni jeho majetku,
nemoznosti fadného vykonu jeho vlastnického prava a také obtézovani hlukem, imisemi
a pachem nad miru pfiméfenou pomérum. Dodal, Ze zvlasté sohledem nedostatecného
zkouman{ vlivu stavby z hlediska pozarntho dozoru je jeho pozadavek v souladu s vefejnym
zajmem. Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaénf stiznosti nevyjadiil.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) nema kasacni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele pfizna, jsou-li k tomu
splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek zaloby i kasacni stiznosti § 73
odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele (resp. zalobce) nenahraditelnou Gjmu a zaroven
se pfiznani odkladného uc¢inku nesmi dotknout nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich
osob a nesmi byt vrozporu svefejnym zajmem. Od stézovatele, ktery 2zada o pfiznani
odkladného ucinku, se tedy ocekava v prvé fadé tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
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rozhodnuti krajského soudu vznikne nenahraditelnd Gjma, a vysvétleni, v ¢em spociva tato ijma
a jeji nenahraditelnost. StéZzovatel vsak svij navrh odivodnil pouze shora uvedenymi tvrzenimi,

aniz by vznik nenahraditelné 4jmy dolozil.

Vyliceni podstatnych skutecnosti o této nenahraditelné Gjmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro n¢j byl zcela zasadnim a nezhojitelnym zasahem (napf. trvalé poskozeni zdravi,
nemoznost zajist'ovat potfeby své a osob, které jsou odkazany na jeho péci apod.). Takové
skutecnosti vSak sté¢zovatel nepfedesttel.

Je také tfeba fici, ze negativni nasledky nastaly pro sté¢zovatele jiz okamzikem, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti zalovaného, pficemz Zzaloba proti rozhodnuti spravntho organu obecné
nema (az na zédkonem stanovené vyjimky) odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 s. f. s.) a stézovatel
pfiznani odkladného ucinku Zalobé nenavrhl, krajsky soud o ném tudiZz nerozhodoval (takovy
navrh sté¢zovatel vznesl pouze v pfedchozim soudnim fizeni, kdy na zakladé jeho zaloby krajsky
soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 153/2007 - 37, pavodni rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni). Nejvyssi spravni soud by pfesto za vyjimecnych okolnosti
mohl vztahnout odkladny ucinek kasacni stiznosti nejen na kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, ale i na zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS), v daném ptipadé vsak pro takovy krok neshledal déivod. Stézovatelem
uvadéné nepiiznivé nasledky nelze kvalitativné podfadit pod pojem nenahraditelna Gjma dle § 73
odst. 2 s. f. s. Moznost zavazného ohrozeni napf. svého zdravi ¢i nevratné poskozeni svého
majetku stézovatel nedolozil, pouze nékteré z téchto nasledkd v obecné roviné zminoval.
Co se tyka ochranného pasma kyslikové stanice, ktera sousedi se stavbou a v jejiz blizkosti se ma
navic podle stézovatele nachazet zastarald plynova pfipojka, stézovatel pouze naznacuje
nepiiznivé nasledky, které by mohly nastat v pfipadé pozaru ¢i jiné podobné udalosti. Stézovatel
blize nedolozil, ze by stanovenim ochranného pasma v projektové dokumentaci ke stavbé
parkovisteé ve vzdalenosti 3 m doslo k zavaznému ohrozeni osob ¢i majetku a pouze se odvolava
na projektovou dokumentaci vypracovanou Ing. T. (co do zasobovani technickymi plyny) a Ing.
M. K. (co do podminek provozovani této stanice), dle niz mélo udajné ochranné pasmo cinit 11
m. Tuto projektovou dokumentaci stézovatel nepfedlozil a Nejvyssi spravni soud ji nemél
k dispozici, nebot’ tato projektova dokumentace byla zpracovana pro ucely stavebniho fizeni
ohledné pfedmétné stanice. K otazce kyslikové stanice a jejtho ochranného pasma se v ramci
stavebnfho fizeni vyjadfoval i Hasi¢sky zachranny sbor, aniz by mél k planované stavbé
pfipominek a rovnéz ji posuzoval v napadeném rozsudku krajsky soud.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku krajského
soudu neuvedl stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné splnéni podminek
pro ptiznani odkladného uc¢inku dovodit; proto Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. zati 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph. D.
predsedkyné senatu





