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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: SYNOT TIP, a. s., Prokopova 15, Praha 3, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Novakem,
PhD., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
pro hlavni meésto Prahu, Stépénsk{l 28, Praha 1, vifizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca 308/2007 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byly zamitnuty Zaloby
stézovatele proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 2414/08-1300-105163, ze dne
13. 8. 2007, ¢. j. 13025/07-1300-105163, ¢. j. 13026/07-1300-105163 a ¢. j. 13028/07-1300-
105163, a ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 3164/110/2005-Ve. Témito rozhodnutimi zalovany snizil
vyméfené nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi duben 2000, cervenec 20006, srpen 2006
a prosinec 2005.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.).
Podstatou sporu je chapani pravnich uéinkt vzniklych pfijetim zakona ¢. 109/2006 Sb., kterym
mimo jiné doslo ke zméné § 113 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,zakon o DPH®). Timto zakonem, resp. ¢l. XVIIL., bylo zruseno ustanoveni § 113 pism. b)
zakona o DPH, kterym bylo ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH
omezeno do 31. 12. 2004.
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Stézovatel zalobou namital rehabilitaci vyse uvedenych ustanoveni zakona o DPH,
a to prave v dasledku novely zakona o DPH provedené zikonem ¢. 109/2006 Sb. Ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH byla stézovatelem aplikovana v dafnovych
pfiznanich. Méstsky soud rehabilitaci vyloucil, nebot’ podle jeho nazoru by bylo tfeba nového
legislativniho procesu k tomu, aby se dotcené normy staly soucasti pravntho fadu CR. St&ovatel
pfes obsahlou argumentaci postrada v rozsudku odpovéd na otazku ohledné pravni jistoty
stézovatele jako adresata pravni normy. S ohledem na Sestou smérnici ES 77/388/EHS ostatné
stézovatel pfedpokladal, Ze osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty sazek, loterif a her, ponechané
co do podminek a omezeni v diskreci jednotlivich clenskych stitd znamena, e pravé Ceska
republika mohla na jedné strané¢ ponechat uvedené cinnosti mezi osvobozenymi cinnostmi,
a pfitom zaroven poskytnout narok na nadmérny odpocet tak, jak z § 68 odst. 10 zakona o DPH
vyplyvalo. Dle stézovatele maji byt zakony pfijimany tak, aby ti, ktefi je ¢tou, nemohli mit
pochybnosti o tom, co mél zdkonodarce na mysli. Zakon ¢. 309/1999 Sb. ani Ustava CR ve svém
cl. 52 nefesi, jak zakony pozbyvaji platnosti a ucinnosti. Pokud si tedy sté¢zovatel chybné vylozil
umysly zakonodarce a ucinky novely ziakona o DPH provedené ¢l. XVII zakona ¢. 109/2006 Sb.,
pak tak neucinil proto, ze by necetl ¢i neznal platné pravni predpisy, ale proto, ze se nikde
nedocetl, jak na situaci pravni #ad CR aplikovat.

Stézovatel opétovné poukazuje na skutecnost, ze § 113 zakona o DPH je legislativné
nadepsan ,,uc¢innost™ a nikoli ,,platnost™ ¢i ,,zruSovaci ustanoveni. Stézovatel ma za to, ze byl
vystaven takové mife interpretacni nejistoty, ktera je za hranici toho, co lze po adresatovi pravni
normy zadat. Stézovatel chape argumentaci pfedlozenou tcastnikem a nasledné¢ soudem jako
logickou, nicméné pouze jednou z moznych logickych interpretaci. StéZzovatel uzavira, ze soud
prvniho stupné bez opory v platném zakoné & Ustavé interpretoval pravo vadné k tiZi stézovatele
a vec vylozil tak, ze § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH novelou zakona
provedenou ¢l. XVII bod 2 zikona ¢. 109/2006 Sb. se nestaly u¢innou soucasti pravntho fadu,
a nemohly byt proto sté¢zovatelem v pfedmétnych zdanovacich obdobich aplikovany.

Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany v piipisu ze dne 23. 4. 2009 odkézal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65 a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou

zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval v pfedmétnych
zdanovacich obdobich loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 zakona o DPH. Podstatné
je posouzeni pravni otazky, zda v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo provozovani loterii
a jinych podobnych her plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet
¢i bez naroku na odpocet dané.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nesouhlasi s vykladem méstského soudu ohledné nemoznosti aplikace § 68 odst. 10 a § 51
odst. 1 pism. i) zakona o DPH v pfedmétnych zdanovacich obdobich.

Dle stézovatele méstsky soud bez opory v platném zakoné & Ustavé interpretoval pravo
vadné k tizi stéZzovatele a véc vylozil tak, ze § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH
novelou zikona provedenou ¢l. XVII bod 2 zikona ¢. 109/2006 Sb. se nestaly uc¢innou soucasti
pravntho fadu, a nemohly byt proto sté¢zovatelem v pfedmétnych zdanovacich obdobich
aplikovany.

Z vyse uvedenymi namitkami stézovatele nelze souhlasit.

Nejvyssi spravni soud postupoval pii posouzeni duvodnosti namitek stézovatele dle nize
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo, ze pfi splnéni
podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato
plnéni: provozovani loterif a jinych podobnych her (§ 60), uvedenych v § 2 pism. b), e), 1), j) a k)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 68 odst. 10 stejného zakona platilo, ze od dané¢ s narokem na odpocet
je osvobozeno provozovani loterif a jinych podobnych her (§ 60), mimo her uvedenych v § 2
pism. b), e), i), j) a k) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Podle § 113 pism. a) zakona o DPH ,,tento zakon nabyva Gc¢innosti dnem vstupu smlouvy
o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10, ktera pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004,

Naopak, podle § 113 pism. b) zakona o DPH nabyl 1. 1. 2005 ucinnosti § 51 odst. 1
pism. j) tohoto zakona, podle n¢hoz je bez naroku na odpocet DPH osvobozeno provozovani
loterif a jinjch podobnych her.

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zakon o DPH (¢l. XVII), a to tak, ze ,,v § 113 se na konci
pismene a) ¢arka nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni pismene
a).“

Soucasny text § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: ,, Tento zakon nabyva ucinnosti
dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou
ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), kterd nabyvaji Gc¢innosti
dnem 1. ledna 2005.

Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze obdobnymi namitkami zalozenymi
na srovnatelnych skutkovych okolnostech, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 131/2008 (www.nssoud.cz). Na jeho zavéry lze plné odkazat.

V citovaném rozsudku se zdejsi soud nejprve vypofadal s otazkou, zda citovana
novelizace zakona o DPH nebyla provedena formou tzv. protiustavntho ,,pfilepku®, nicméné
konstatoval, Ze pfedmétnou novelizaci vibec nemohlo dojit k ,,0ziveni jiz zrusené casti zakona,
tj. k opétovnému nabyti platnosti a ucinnosti § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH.


http://www.nssoud.cz/�
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oV daném pripadé nema dejsi soud sebemensich pochyb o tom, Fe wustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
a 68 odst. 10 zgdkona o DPH prestala byt platnon souldsti ceského pravnibo tddn. Skutecnost, Ze nebyla
Dprimo zrusena, nybrg jen pozbyla platnosti, je treba vyklidat tak, Ze se jednd toliko o odlisnost legislativné
technickon (terminologickon) a nikoliv vyznamovou. K ukoncent jejich platnosti a nikoliv ke rusent totig jevné
doslo proto, e toto ukoncleni platnosti bylo obsageno primo v dikoné, kde se predmétnd ustanoveni nachazela,
a nikoliv v gakoné jiném, kterym by se privodni akon novelizoval. . .

Skutecnost, Fe citované ustanoveni § 113 pism. a) zdkona o DPH vyslovné pouilo pojem ,, pozbyvaji
platnosti a nikoliv ,,pozbyvaji Gcinnosti twtig dostatené ukazuje, e se nejedna o 1v. terminované
gdkony, které Inamenaji, e po stanoveném terminu sice akon i naddle istdvd souldsti pravniho vdadu, jednd
se vak o akon ,bezdicinny, ,vyhasli. Tato bezuiiinnost spocivd v tom, Ze ,,od urcitého dne dkon neaklidd
dalsSich odvozenych norem (prdav a povinnosti), ponévads nenalézd ve svété vnéjsim novyeh konkrétnich skutkovych
podstat. ... Tim, Ze staré jeho pravni iilinky pravidelnym pravnim Zivotem: ponendhlu anikaji a nové nevnikayi,
poxbyva na svém vyznammu, ag stane se suchou ratolesti pravnibo vadu* (A. Prochazgka, Ziklady priva
intertempordlnibo, Brno, 1928, str. 31 - 32). Podobnym smérem argumentnje Ustavni soud v nilezn
sp. zn. PLUS 5/98 (in: www.nalus.usond.c3): V° pravni praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichs
naplnéni dochdazi v jednom okamsziku (napr. § 871 odst. 1 obianského zdikoniku, v platném znéni, jens
transformoval pravo osobnibo ugivini byti na ndjem), pricems u nich ani hypoteticky jig v budoucnn nemiizge
vzniknout pravni skutecnost, jez by vyvolala pravni normon predvidané ndsledky.

Lze tak shrmout, e prostim zrusenim derogacnibo ustanoveni bez vyslovné provedeného projevu viile
dakonoddrce nemize dojit k opétovnému nabyti platnosti a dlinnosti difve derogovanych gdkonnych ustanovent.
Tento postup by totig nebylo mogno ani povagovat a ,tvorbu ikoni®, resp. legislativni proces, nybrs spise
za jakysi hybridni proces ,,reinkarnace”, ktery je v oblasti normotvorby cela nepripustny.

V rozsudku ¢. j. 2 Afs 53/2009 - 122 ze dne 10. 7. 2009 Nejvyssi spravni soud obdobné
s vySe uvedenym konstatoval, ze ,,vysledken legislativnibo procesu totig md byt - nejobecnéii vyjadieno -
schvdlené pravidlo chovdni (norma), které jejim adresdtim transparentné sdéluje, jakym prisobem se maji chovat,
resp. jaky prisob chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi dsadné prisobit 3pétné a musi 3 néj byt Zeela rejmee,
k jakému chovini zavazuje. Ulkolem zdkonodirce je proto mimo jiné i zeela srozumitelné sdélit, jakym 3pisobem
se maji adresiti pravnich norem chovat. Podstata zdkonodarné moci tak spoliva v ,ddvini* zdkond,
1. v prijimani novych pravidel, kterymi samozregmé mohon byt i rusena, modifikovina (i cela ménéna pravidla
dosavadni. Podle zprisobu této zmény & rusent pak [ze rozlisovat primon a nepiimon derogaci pravnich predpisi.

Do tohoto pojeti zdkonoddrné moci viak urcité nemiige spadat situace, kterou popisuje stéovatel: vnik
novyeh prav a povinnosti vyvolany pouhon derogaci derogacnibo ustanovent, 1. ,,0bZivnuti* dakonného ustanoveni
Jig ditve zruseného. Takovyto postup je myslitelny toliko v pripadé tzv. derogace nepiime, kdy privodni pravni
predpis je i naddle formadlné platnon souldsti naseho pravniho radu, nicméné je neaplikovatelny 3 divodu podési
roxporné dipravy, prip. dpravy provedené pravnim predpisem vys$i pravni sily anebo dipravy specidlni. Pouze
v tomto pripadé totig miige dojit k tommu, e po odstranéni rogporné dpravy nic nebrdani jeho opétovné aplikaci.
Jinak teceno, v pripadé 1zv. neprimé derogace privni predpis neni formalné rusen, piipadné neni ukoncena jeho
platnost (viz bod 41), nyjbrg je pouze neaplikovin 3 divodu existence jiného pravnibo predpisu (novéisibo,
specidlniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato prekazka odstranéna, v dsadeé jeho aplikovatelnosti nic nebrini,

Tzv. derogace nepiima a derogace prima tak ognaluji dvé kvalitativné cela odlisné normativni situace.
Za situace primé derogace je vSak totig privodni predpis Jrusen a tedy prestal byt souldsti pravniho vdadu. Je proto
nutno trvat na tom, e k ,,0bnoveni* formdiné ruseného pravidla miige dojit pouze jebo vyslovmjm opétovnym
DPrijetim, pripadné vyslovnym obnovenim. V" opalném pripadé by totig realné hrozilo, e zdkonoddrny proces
povede f porusent vsech Zikladnich pogadavkil, na néj kladenych (viz bod 39) a role zakonoddrce by byla zcela
degradovdna. [inak receno: pokud spoiivd podstata legislativnibo procesu ve stanoveni uritého pravidla chovini
a jestlige zdkonoddree toto pravidlo rusil, nic mu samozrejmeé principielné nebrdani v tom, aby v budoncnu stejné
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i podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnémn vysledku vsak nesmi dospét tak, ge pouze
grust privodni derogaci.

K podobnémn  zivérn dospivd rovnés relevantni judikatura Ustavnibo sondu (byt’ nutno kriticky
poznamenat, Fe tato judikatura neni cela konzistentni, podrobnéii viz napr. |. Vedral: K pravnim dicinkisin
derogacniho nalezn Ustavnibo soudn, in: Privni zpravodaj & 8/2005, str. 12 -15), ktery wvedl (ndlez
sp. zn. PL US 21/01, in: Shirka nélezii a nsneseni, sv. 25, str. 109 - 110; & 95/2002 Sb.), %e ,,zrusenim
napadeného predpisu mige dojit vybradné & jeho ,vyfazeni“ 3 pravniho rddu Ceské republiky a nikoliv
k faktickémn konstitnovani nové ripravy formon ,,0%ivani* predpisu jig ditve gruseného. Opainy ndazor by podle
presvédieni Ustavnibo sondn mohl vést ke vznikn znainé pravni nejistoty a k. prekracovdni sistavné vymezenych
kompetenci Ustavniho soudn. K ,,0%ivini ditve zruseného & zméniného pravniho predpisu v diisledkn néilezn
Ustavniho sondu v uvedeném smysin by moblo dojit pouze tehdy, jestlie by to sistavni predpisy primo nmoZiovaly
(viz napr. . 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Tento ndzor je dle potvrzen napr’. v nilezu sp. zn. PL US 6/02
(tamté, sv. 28; & 4/2003 Sb.). Z téchto ndlezii jednoznainé plyne, e bez vyslovné dkonné, resp. dokonce
ryme distavni, dipravy (vig uvadény priklad Rakouska) nelze dospét k zavéru, e rusenim Zdkona miige
bez dalsiho znovu nabyt platnosti a sicinnosti pravni predpis, timto ikonem diive derogovany.

Argumentovat je mozno 163 poukazem na nékteré historické priklady, 3 nich% plyne, e obnovit platnost
Jig zruseného pravniho predpisu [3e pouze vyslovnym prijetim pravnibo predpisu nového a nepostaluje tedy rusent
derogacnich ustanoveni, jak se stalo v nyni projednavané véci. Jen v tomto pripade je totig 3 rozhodnuti uiinéného
gdkonoddrcem dostatecné sexnatelnd jeho viile, ktery pravni predpis, v jakém rozsabu a v jaké podobé bude nové
soucdsti naseho pravniho véadu, byt i v textové podobé identické, jako tomu bylo v minulosti.

Nejvyssi spravni soud tak s odkazem na svuj difve vysloveny pravni nazor uzavira,
ze pfedmétnou novelizaci zakona o DPH nemohlo dojit k rehabilitaci (obnoveni platnosti
a ucinnosti) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona. Méstsky soud
tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel narok na odpocet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi nemél. Své zavéry taktéz nalezité odavodnil. Samotny stézovatel v kasacni
stiznosti shledava vyklad u¢inény méstskym soudem logickym.

Pokud stézovatel dale namital, ze pfes obsahlou argumentaci postradda v rozsudku
odpovéd’ na otazku ohledné pravni jistoty stézovatele coby adresata pravn{ normy, nelze s nim
ani v tomto piipade souhlasit. Z oduvodnéni rozsudku na stran¢ ¢. 7 druhého odstavce vyplyva,
ze se predmétnou namitkou méstsky soud zabyval. Argumentaci porusenim principu pravni
jistoty shledal nepfiléhavou, kdyZz uvedl, Ze v projednavané véci se nejedna o vice moznych
vyklada pravni normy, ale o jednoznaény zavér o tom, jaka pravni norma byla pravni normou
platnou a ucinnou v rozhodné dobé. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Skutecnost, ze si stézovatel vylozil piislusné pravni normy odlisné, jest¢ neznamena, ze zakon
dvoji vyklad pfipousti, resp., ze pravni norma je formulovana nejednoznacné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvod kasacni stiznosti podfazeny pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl shledan, kdyz méstsky soud dospél k spravnému zavéru, a to, ze stézovateli
narok na odpocet dané v pfedmétnych zdanovacich obdobich nemohl vzniknout, nebot’
jim aplikovana ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni
do 31. 12. 2004 se nestala novelou ¢. 109/2006 Sb. platnou a ucinnou soucasti tohoto zikona.
Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nahrada
naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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