9 As 43/2009 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: B.
V., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
ve véci navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 226/2007 - 35,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byl
zamitnut jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd. Toto usneseni bylo vydano
vfizeni o pfezkumu rozhodnuti Mestského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 7Ca226/2007 - 24, proti kterému stézovatel podal kasaéni stiznost a ,,pozadal
o bezplatné ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti“. Na zaklad¢ této zadosti
méstsky soud vyzval stéZzovatele, aby v ramci tiskopisu potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt (dile téz ,,potvrzeni®)
dolozil, ze nema dostatecné prostfedky, aby mu mohl ustanovit pravniho zastupce a mohl
stézovatele osvobodit od soudnich poplatka.

Stézovatel v dopise a potvrzeni ze dne 7. 10. 2008 meéstskému soudu sdélil,
ze je Uradem prace v Kutné Hofe evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a ze jeho piijem
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tvoff podpora v nezaméstnanosti v ¢astce cca 2000 K¢. Udaje o osobnim majetku
stézovatel v potvrzeni zcela opominul.

O zadosti stézovatele rozhodl méstsky soud napadenym usnesenim ze dne
27.1. 2009, v némz dospél k zaveéru, ze stézovatel nenaplnil znaky ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. I. 8., tak, aby mohl byt od soudnich poplatki osvobozen. Stézovateli vytkl,
ze v potvrzeni neuvedl, Ze je spoluvlastnikem domu ¢. p. 224, st. parcely ¢. 706 a parcely
¢ 92/2, vée na LV 480 k. 1. Caslav, Ze je vlastnikem rozsihlého pozemku par. 372, na LV
2616 k. 1. Caslav a pozemku par. & 2254/2 na LV 1100 k. 4. Potéhy, nybrz uved],
ze je nemajetny. Méstsky soud proto rozhodl, ze stézovatelovy majetkové poméry
neoduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt a osvobozeni mu nepfiznal.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které
uvadi, Zze tvrzeni méstského soudu je ucelové a strani zalovanému. Poukazuje na diive
vydané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 168/2002 — 41, kterym mu bylo
osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznano. Zaroven stézovatel opakuje, ze mimo davky,
kterou dolozil, jiny zdroj pfijmu nema. Kasacnimu soudu dale sd¢lil, ze nebude ,,prodavat
RD ani policko a ze zahridky 2254/2 nemutze uzivat®. Zavérem pozadal o bezplatné
ustanoven{ advokata.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, e stéZovatelem podand
kasacn{ stiznost nespliiuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s., nebot’ nenf zfejmé,
co stézovatel navrhuje a z jakych dtvodu kasacni stiznost podava. Kasacni stiznost navrhl
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti zjistil, Ze kasacni stiznost sice
neobsahuje explicitni odkaz na konkrétni zakonny davod, nicméné z jejtho obsahu
je zfejmé, ze stézovatelem je tvrzen kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Pravni
subsumpce kasac¢nich davodi pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem a nejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS). Ve smyslu uvedeného ustanoveni kasacni soud stézovatelovu
kasacni stiznost pfezkoumal.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nize uvedenych uvah k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni, s.f.s. stanovi, Zze ucastnik, ktery doloZi,
ze nema dostate¢né prostfedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatka.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8, véta prvni pfed stfednikem, s.f.s.
plati, Ze navrhovateli, unéhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
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poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. je zfejmé, Ze zakon uklada ucastniku, aby
o osvobozeni od soudnich poplatkti pozadal a dolozil (prokazal), ze nema dostatecné
prostfedky k tomu, aby pifislusny soudni poplatek uhradil. Pozada-li tucastnik
o osvobozeni od soudnifho poplatku, postupuje se v soudni praxi obvykle tak (a tak tomu
bylo i vdané véci),ze je mu soudem =zaslano potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, s tim, aby bylo ve stanovené lhuté vyplnéno a s ptipadnymi
pfilozenymi potfebnymi jinymi potvrzenimi soudu vriaceno, aby bylo mozno na jejich
podkladé o zadosti rozhodnout; pfi posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pak soud musi navic zvazovat, zda je ustanoveni zastupce tfeba k ochrané
zajmu zadatele. Nutno dodat, Zze vyplnéni a odeslani tohoto potvrzeni neni jedinym
moznym zpusobem, jak ucastnik muze prokazat, Zze nema dostatecné prostfedky.
Ucastnik mtze nedostatek prostiedkit v soudem stanovené Ihaté prokazat i jinak, ale vzdy
tak, aby to poskytovalo #p/nj obraz o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych

pomeérech.

Vzhledem k tomu, Ze pfi zkoumani existence pfedpokladu nedostatku prostiedka
ucastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni, a pravni uprava institutu
individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby sam
za uCastnfka vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostiedka
k uhrazen{ soudniho poplatku dokladat [viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
kde Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze: ,,Povinnost dologit nedostatek prostiedki
Je jednoznacné na ticastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3
5. 1. 5.). Pokud iicastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové mognosti sim 3 tiredni
povinnosti nezjistuje.”|, je tak soud primarné odkazan na udaje poskytnuté Zadatelem,
at’ uz ve vyplnéném potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ¢i jinym
zpusobem. Proto je Zadatel o osvobozeni od soudnich poplatki v prvni fadé povinen
fadné a uplné vyplnit potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nebo tyto informace o svych pomérech dodat jinym zpusobem. Dozvi-li
se vsak soud o nepravdivosti udaji uvedenych v potvrzenich (napf. tak, jak je tomu
v dané véci - z katastru nemovitosti), pfihlédne k nim pfi svém rozhodovani o zadosti.

V dané véci stézovatel svou povinnost uvést fadné, uplné a pravdivé pozadované
udaje, vyslovné stanovenou v jeho potvrzeni na str. 6 (¢. 1. 34 soudniho spisu), nesplnil
a toto potvrzeni podepsal stim, ze v ném uvedl pravdivé udaje a zadné okolnosti,
které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nezamlcel. S ohledem na tyto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nesplnil-li
stézovatel svou povinnost fadné, pravdivé a uplné uvést relevantni udaje, méstsky soud
byl zcela opravnén jeho zadosti nevyhovét.

Z vyse uvedené teze ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. vyplyva, Ze osvobozeni
ucastnika od placeni soudnich poplatkt je na zvazeni pfedsedy senatu, ktery mzige zadatele
od tohoto placeni osvobodit, splni-li k tomu dané pfedpoklady. Jednim z pfedpokladi
je 1 fadné, pravdivé a uplné uvedeni relevantnich udaja. Tato povinnost vsak stézovatelem
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splnéna nebyla. Navic zdejsi soud podotyka, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel tuto
zadost nepodava poprvé, mél si svych povinnosti byt védom. Ve stejném smyslu Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 172/2008 — 140, uved],
ze: ,Je logickon  samozrejmosti, Fe rddné vyplnéni toboto probldseni spocivi v uvedeni veskerych
relevantnich skuteinosti tikajicich se majetkovych poméri Zadatele a odivodnént jejich vinikn a vtabu
k jim podané Fddosti (k tomu srov. napr. rogsudky Newyssiho spravniho sondu ze dne 24. 6. 2004,
£j. 6 Ads 44/2003 - 63, ze dne 20. 12. 2007, & j. 6 Ads 151/2007 - 75, nebo e dne
12. 6. 2008, ¢& j. 6 Ads 132/2007 - 111, vsechny dostupné na www.nssond.cz). Od soudnich poplatkii
miige byt dle § 36 odst. 3 5. 1 5. osvobozen pouge ten iiastnik, ktery o osvobozeni podda a drovert
dologi, Fe nemd dostatecné prostredy. (...) Poskytne-li iicastnik, ktery je inicidtorem rozhodovini
0 osvobozent od soudnich poplatkd, soudu tidaje, které se v sonvislosti s dalsimi skutelnostmi jisténymi
v 17zeni ukdi jako nedplné a nevérobodné, soud je opravnén konstatovat, Fe dotycny sicastnik splnéni
podminek stanovenych § 36 odst. 3 5. 1- 5. neprokdzal. Dle Nepvyssibo spravnibo soudn vsak sama
skutecnost, e v ddosti o osvobozent od soudnich poplatkii a v probldaseni o majetkovych pomeérech nebyly
sdéleny veskeré relevantni skutelnosti o majetku stéZovatele s priblédnutim k celfovym majetkovym
pomériim v rodiné, prestoge je stéZovatel v dané dobé uvést mobl, postaci pro opodstatnéni rozhodnuti
o nevyhovént této Zddosts.*

Nejvyssi spravni soud piezkoumal pfedevsim zdkonnost vyroku rozhodnuti
méstského soudu. Za situace, kdy je rozhodnuti méstského soudu piezkoumatelné,
o ¢emz nema v daném ptipadé zdejsi soud pochybnost, odlisnou tvahu méstského soudu,
kterou vsak dospél ke stejnému zaveru jako kasacni soud - tedy k tomu, ze stézovatelem
nebyly splnény predpoklady k pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku - koriguje zdejsi
soud svym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Uvahu méstského soudu,
ze skutecnost, ze je stézovatel spoluvlastnikem nemovitosti, je bez dalstho dostacujici
pro nevyhovéni sté¢zovatelovy zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
koriguje zdejsi soud vySe nastinénou uvahou, Ze stézovatel neni opravnén k pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki vzhledem k tomu, Ze neuvedl fadné, pravdivé a uplné
relevantni ddaje pro rozhodnuti jeho zadosti, a tim nesplnil nutné pfedpoklady pro toto
pfiznani. Nebylo by na misté rusit napadené usneseni méstského soudu, jehoz vyrok
obstal pfi pfezkumu zakonnosti, byt’ se opira o odlisny zavér, nez o ktery se opira
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu. Tento postup Nejvyssiho spravniho soudu
je zcela v souladu s jeho ustalenou judikaturou, viz napfiklad rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 — 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2006, €. j. 2 Afs 100/2005 — 106.

Na nazoru kasa¢niho soudu nic neméni ani stézovateliv odkaz na rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 7 A 168/2002 — 41, ve kterém Nejvyssi spravai soud
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka v jiné véci pfiznal. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze se ve véci osvobozen{ od soudnich poplatki vzdy rozhoduje podle aktualni
situace, tj. podle informaci soudu dostupnych v dobé rozhodovani, nebot’ majetkové
poméry zadateld se mohou i béhem jednoho fizeni zménit. V ustanoveni § 36 odst. 3
s.f.s. je pfimo stanoveno, ze soud muze pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
odejmout, a to popiipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodavodnuji, popftipadé
neodivodnovaly. Ve svétle uvedeného kasacni soud rozhodl také o pfredmétné zadosti
a na zakladé¢ aktualniho spisu dospél k nazoru, ze stézovatel neuvedl pravdivé informace
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o svych majetkovych pomérech. Navic ze zminéného usneseni, na néz stézovatel
odkazuje, vyplyvaji naprosto odlisné osobni, majetkové a vydélkové poméry.
K problematice osvobozeni od soudnich poplatki podle obcanského soudniho fadu
(podle Nejvyssitho spravniho soudu aplikovatelné 1 na problematiku osvobozeni
od soudnich poplatkt podle soudniho ¥adu spravniho) vyjadtil Ustavni soud svaj nazor
ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, ve kterém uvadi, ze: ,,Ubelem
pravniho institutu osvoboeni od soudnich poplatkii je zajistit navrhovateli pristup k soudn a s nim
spjaton ochranu jeho pravin i v podminkdch jebo tiZivé materidini a socidlni situace. Posouzent naplnéni
tohoto ticeln je ale vazdno na konkrétni véc a konkrétni uplatiiované pravo a nikoli ve vagbé na jiné jim
uplatiiované naroky. Pristup opainy by sivahon per reductionem ad absurdum vedl k diisledkn, dle néhos
tcastnik, jehog pomery neodiivodiingi osvobozeni od sondnibo poplatkn, mél by presto byt od jebo sihrady
osvobozen jen proto, e Falob podal mnobo. Doslo by tinm nejen & vyboleni 3 ramce ustanoveni § 138
odst. 1 o. 5. 7, mjbr i k galoeni nerovnosti mezi ticastniky 1izeni ve srovnatelnych pripadech (...) Tim
samym se potom stava nepripadnon i kritika stéZovatele, dle nig §§ 138 odst. 1 o. s. 7. stran rozhodovini
0 osvobozent od soudnich poplatkii poskytuje prostor pro libovili. Jeho namitky smérujici do rozhodnnti
obecnych soudii byly pro nvedené za téchto okolnosti shlediny neopodstatnénymi, pricems tento Zdvér
nemiige urdtit ani ponkag na ,odlisné* rozhodnuti Krajskébo soudn v Prazge e dne 16. ledna 2008
£j 6 C 278/2007-7, adresované stéovateli (srov. kupr. nilezy sp. zn. IL US 401/97,
II1. US 470/ 97, IIL. US 252/04).

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského
soudu v jeho zamitnuti stézovatelova navrhu na osvobozeni od soudnfho poplatku,
kasacni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1, véty prvni, s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspé$ného  ucastnika —  zalovaného, vijeho pfipadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. cervence 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





