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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: D. A. zastoupené JUDr. Markétou Sitkovou,
advokatkou se sidlem Jaltska 7, Katlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 64 Az 120/2007 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 64 Az 120/2007 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobkyné¢ (dile ,stéZovatelka) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti
shora oznacenému  rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale ,,Zalovany*) ze dne 10. 12. 2007,
¢ j. OAM-1-916/VL-07-11-2007. Timto rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zidost
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

(2] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Rozsudek
krajského soudu napada pro zmatecnost a neprezkoumatelnost, nebot’ z jeho oduvodnéni
vyplyva, ze soud rozhodoval na zaklad¢ skutecnosti tykajici se jiné osoby, nadto osoby
vietnamské narodnosti. Stézovatelka poukazuje na cast odavodnéni napadeného rozsudku,
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ve kterém se uvadi, ze zalobkyné méla ve své zadosti zduraznovat, ze ,po ndavratu do Vietnamu by
byl zlikvidovan pro své politické nazory a upadl do bexvychodné existenini nouge”. Krajsky soud dale
konstatuje, ze zalobkyné nechce ve Vietnamu zit, protoze tam nema zadné socialni zazemi
ani praci.

[3] Stézovatelka dale upozornuje na to, ze data uvadéna v napadeném rozhodnuti nesouhlasi
se skutecnosti, nebot’ zalovany zamitl zadost stézovatelky dne 10. 12. 2007, zatimco v rozsudku
krajského soudu (str. 3 odst. 2) se uvadi, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 24. 1. 2008 a téhoz dne s ni mél byt proveden pohovor ve vietnamském jazyce;
se stézovatelkou byl vsak u¢inén pohovor v jazyce ruském, a to dne 2. 12. 2007.

(4] Z uvedenych divodu proto stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Stézovatelka zaroven zada
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.

III.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti a rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi, které sté¢zovatelka ucinila béhem spravniho
fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze v piipadé stéZovatelky bylo dostate¢né
zfejmé, ze svou vlast opustila dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouzila
v rozporu s ucelem institutu azylu. StéZzovatelka objektivné mohla o udéleni azylu pozadat diive,
nicméné do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak vstoupila s cilem vyhnout se realizaci
spravntho vyhosténi a2 poté, kdy ji spravni vyhosténi bylo udéleno. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitnout.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti nejprve zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Nepfijatelnost ve vécech
mezinarodni ochrany, jejimz nasledkem je odmitnuti kasacni stiznosti, musi byt podle tohoto
ustanoveni s. f. s. vyslovena Nejvyssim spravnim soudem v piipade, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
pfijatelnosti kasacni stiznosti lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné

na www.nssoud.cz).

[7] V uvedeném usneseni shromazdil Nejvyssi spravni soud vycet typovych piipadd,
kdy se mize jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jednim z téchto pifipadu je rovnéz situace, kdy
je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, jez mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Musi se tedy jednat o ,pochybeni tak vyjrazné intenzity,
0 némz se [xe divodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné”.
O takové zasadni pravni pochybeni se muze jednat napfiklad tehdy, pokud krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i  procesntho prava.
V posuzovaném piipadé shledal Nejvyssi spravni soud uvedené pochybeni v tom, ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; proto je tfeba na kasacni stiznost
nahlizet jako na pfijatelnou.

[8] Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti, po rekapitulaci pfedchoziho fizeni ve véci
a po stru¢ném shrnut{ obsahu relevantnich ustanoveni zakona o azylu (§ 12, § 16 odst. 2), uvedl,
ve ,,Zalobkyné do CR pricestovala ji v lété roku 2006, Dne 24. 1. 2008 podala idost o udéleni mezindrodni
ochrany. Téhog dne byl s Zalobkyni proveden pohovor ve vietnamském jagyce obledné jeji Zddosti o udéleni
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mezindrodni ochrany (...) Zalobkyné podala ddost g toho divodn, Fe dne 16. 1. 2008 doslo k jejimmu spravninm
whostéini a méla opustit Ceskon republikn. Nechce ve Vietnamn 3it, protoge tam nemd Zadné socidlni zizemi
ani praci” (str. 3 odst. 2). Podle pfedlozeného spisového materialu vsak stézovatelka pficestovala
na tzemi Ceské republiky koncem listopadu 2006 a Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
dne 26. 11. 2007. Protokol o pohovoru kziadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
se stézovatelkou proveden v jazyce ruském za pfitomnosti kvalifikovaného tlumocnika, a to dne
2. 12. 2007. O spravnim vyhosténi stézovatelky bylo rozhodnuto dne 15. 9. 2007, pficemz
nespravné datum rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatelky uvedl krajsky soud i na jiném
misté¢ oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 2 odst. 3). Stézovatelka je puvodem z Ukrajiny,
a proto konstatovani krajského soudu o jeji nevoli Zit ve Vietnamu z davodu absence socialnitho
a pracovniho zazemi a o jejich (jeho) obavach z postthu pro vyjadfeni politickych nazora
po navratu do Vietnamu, rovnéz zcela miji realie posuzovaného pfipadu.

[9] Vdalsi casti oduvodnéni se pak krajsky soud omezil toliko na konstatovani,
ze stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a ze jeji snahou byla
legalizace pobytu v Ceské republice a vyhnuti se nasledkam spravniho vyhosténi. Bez dalsich
podrobnosti uvedl, ze zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, své rozhodnuti fadné
oduvodnil a postupoval spravne, kdyz zamitl zadost stézovatelky jako zjevné nedavodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[10]  Z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu nutné musel Nejvyssi spravni soud dojit
k zavéru, ze z oduvodnéni neni zfejmé, o jaké osobé krajsky soud vlastné rozhodoval, kdyz
ani jedna ze skutecnosti tykajicich se stézovatelky, jeji zadosti o mezinarodni ochranu
a navazujictho fizeni neodpovida skutecnostem uvedenym v prfedlozeném spisovém materidlu.
Obsah oddvodnéni napadeného rozsudku prakticky v Zadném 2z konkrétnich udaja
o stézovatelce, jeji Zzadosti a prabéhu spravniho fizeni nekoresponduje s dolozenymi
skute¢nostmi, a proto odavodnéné vyvstala namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu se jiz Nejvyssi spravni soud dalsimi davody uvedenymi v kasacni stiznosti nezabyval.
Pro nadbytecnost se nezabyval ani stézovatel¢inou zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti; jeji odkladny ucinek totiz plyne automaticky z § 32 odst. 5 zakona o azylu.

[12]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





