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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: A. S. G. F. M.,
zastoupeného Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou se sidlem V Novych domcich 13,
Praha 10, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 6774/06-1701-21, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10. 2008,
¢.j. 8 Ca 214/2006 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu, kterou zalobce brojil
proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti zalovaného. Rozsudek obsahoval i pouceni o moznosti
podat proti nému kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského
soudu v Praze, a to ve lhut¢ dvou tydni po jeho doruceni.

Zalobce podal kasacni stiznost — zaslal ji Méstskému soudu v Praze formou faxu
dne 13. 1. 2009 a nasledujictho dne u méstského soudu osobné predlozil téz jeji original. Navrhl
zruseni napadeného rozsudku a dile pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizenf a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiZnost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti.

Zalobci byl ptedmétny rozsudek v souladu s § 42 odst. 2s. f.s. dorucen v pondéli
29.12. 2008, jak vyplyva z dorucenky.

Lhata pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci podle § 40 odst. 2 s. f.s. uplynula
dnem 12. 1. 2009 (pondéli). Protoze kasacni stiznost zalobce podal az dne 13. 1. 2009, je zjevné,
ze lhuta nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.
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Za této procesni situace se soud zduvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s,
podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

O vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku za kasacni stiznost je podle § 3 odst. 4 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pfislusny rozhodnout Méstsky soud v Praze.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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