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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: K. M., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 33 Cad
186/2008 - 30, vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 Ads 121/2009, o navthu na
vylouceni soudct Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady
Tomkové z projednavani a rozhodovani této véci

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Milada Tomkova
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Ads 121/2009.

/4

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym usnesenim vyhovél zadosti zastupce zalobce
(,,stézovatel”) Mgr. Martina Chrasteckého o zrusen{ ustanoven{ zastupcem stézovatele pro fizeni
o kasacni stiznosti a zamitl Zadost sté¢zovatele o ustanoven{ advokata pro toto fizeni. Duvodem
tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze jiz pfedchozi ustanovena zastupkyné stézovatele
JUDr. Jitka Danielova byla zprosténa zastupovani z divodu odmitani komunikace ze strany
stézovatele a ve vztahu stézovatele k Mgr. Chrasteckému byla narusena nezbytna duvéra.
Za situace, kdy stézovatel nema duavéru k ustanovenym advokatim, krajsky soud konstatoval,
ze zastoupeni ex offo nenf tfeba k ochran¢ jeho prav pro zjevnou nedspésnost.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 4. 8. 2009 poucil Gcastniky fizeni o tom, ze danou
véc bude podle rozvrhu price rozhodovat Sesty senat ve slozeni JUDr. Bohuslav Hnizdil,
JUDr. Milada Tomkové a JUDr. Katefina Simackova. Soucasné je poudil o tom, %e maji-li za to,
ze néktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér
k véci, k ucastnfkam nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhuaté
jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce (dale téz ,,stézovatel”) podanim ze dne 10. 8.. 2009,
v némz mj. uvedl, Ze uvedené soudce nezna, nicméné¢ protoze JUDr. Tomkova a JUDr. Hnizdil
jiz v jeho veéci rozhodovali a ,,meprosadili Ustavs, namita jejich podjatost.

K namitce podjatosti se dne 25. 8. 2009 vyjadfili dotc¢eni soudci JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Milada Tomkova a shodné uvedli, ze se neciti byt podjati, jelikoz k ucastnikovi fizeni
ani k véci nemaji zadny vztah, jenz by zavdaval pficinu k pochybnostem o jejich nepodjatosti.



Nao 56/2009 - 52

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zaveru, ze neni
davodna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavan{ a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
duvodu, které mu redln¢ brani rozhodnout v souladu se ziakonem nezaujaté¢ a spravedlive.
Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip
pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani konstituovani soudni moci jako pilite
demokratické spole¢nosti.

Stézovatel v rozporu s § 8 odst. 5 s.f.s. neuvedl zadny relevantni divod a omezil
se pouze na konstatovani, ze oba oznaceni soudci nedokazali vjeho pifedchozi véci prosadit
Ustavuy; vyslovné konstatoval, Ze tyto soudce neznd. Je tak ziejmé, e stéZovateli vadi toliko to,
ze tito soudci rozhodovali v jeho pfedchozi véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. sice plyne,
ze jednim z davoda pro vylouceni soudcti je skutecnost, ze se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vsak
o totoznou vec, fesenou u jiného organu; podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni pak bude
napiiklad situace, kdy soudce putisobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho
spravniho soudu, popfipadé naopak (kdy by jako clen senatu Nejvyssitho spravnfho soudu véc
vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako clen senatu, nebo jako specializovany samosoudce,
amél by ji znovu projednavat). Takova situace vs$ak v posuzované véci zjevné nenastala
a vyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), v némz bylo jasné vylozeno,
ze ,pfedchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz ucastnikd.

Vzhledem ke shora fecenému a také se zfetelem k tomu, ze sami vyse jmenovani soudci
uvedli, Zze se neciti byt v této véci podjati, neshledal druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
navrh stézovatele na vylouceni jmenovanych soudct 6. senatu zdejstho soudu z projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 121/2009 davodnym.

Pouceni: Proti  tomuto  rozhodnuti nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contt.).
V Brné dne 28. srpna 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





