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USNESENI

Zvlastni sendt zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Faly, JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o nivrhu
Ufadu pro ochranu osobnich udaji na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Méstskym soudem v Praze a dalsich acastnika sporu vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 34 C 7/2008, o zaplaceni nihrady nemajetkové Gjmy za poskytnut nepravdivych
osobnich pogkozujicich a difamujicich ddaji Ceské spravé socidlniho zabezpecent: Zalobce
Ing. J. Ch., a zalované: Factoring Ceské spofitelny, a. s., se sidlem Pobfezn{ 46, Praha 8,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 34 C7/2008, o zaplaceni nihrady nemajetkové Gjmy za poskytnuti
nepravdivych osobnich poskozujicich a difamujicich udaja Ceské spravé socialntho
zabezpeceni, je soud.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2008, ¢j. 34 C7/2008 -4,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navthem dorucenym dne 19.5.2009 senitu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, se Utad pro ochranu osobnich ddaja domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu §1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 34 C 7/2008 tykajici se zaplaceni niahrady nemajetkové Gjmy za poskytnuti
nepravdivych osobnich poskozujicich a difamujicich Gdaji Ceské spravé socialniho zabezpeéent.
Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce podal dne 14. 1. 2008 u Méstského soudu v Praze zalobu ,,0 zaplaceni nahrady
nemajetkové jmy za poskytnuti nepravdivych osobnich poskozujicich a difamujicich udaja
Ceské spravé socidlniho zabezpeceni. Namital, ze Zalovany poskytl Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni nepravdivé udaje o pfedstiranych srazkach v potvrzeni zaméstnavatele ze dne
25.7.2007, na jehoz zakladé nepoukazuje Ceska sprava socialnfho zabezpeceni Zalobci starobni
diichod v plné vysi. Zalobce dile tvrdi, Ze mu pies opakované vyzvy nebylo umoznéno seznamit
se s podklady, na zaklad¢ kterjch mu zalovany pocital a nasledné vyplacel mzdu. Z vyse
uvedenych divodi Zalobce v zalobé Zadal, aby mu Zalovany zaplatil 300 000 K¢ s pfislusenstvim
a naklady fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 1. 2008, ¢j. 34 C 7/2008 - 4, fizeni zastavil
a véc postoupil Ufadu pro ochranu osobnich tudaji. V odivodnéni uvedl, Ze ,negprivnéné
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nakladani s osobnini iidaji npravuje zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o méné nékterych
gdkonil. Podle ustanoveni § 21 a § 29 odst. 1 pism. c) tohoto 3dkona piijima podnéty a stignosti na poruseni
tohoto zdkona Ufad pro ochranu  osobnich iidaji. 7 uvedeného ustanoveni vypljvd, Fe mzhodovini
0 negpravnéném nakladani s osobnimi sidaji nepatii do pravomoci soudii*:

Utad pro ochranu osobnich udaja (dile jen ,,Ufad“) usnesenim ze dne 19.12. 2008,
sp. zn. VER-4843/08-2, postoupenou véc odlozl a podal navth ke zvlistnimu sendtu, protoze
se domniva, ze neni k jejimu projednani ptislusny.

Utad tvrdi, ze dle § 21 odst. 3 a 4 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a o zméné neékterych zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich ddaju®), ma zalobce pravo
obratit se s podnétem na Utad. Tento podnét je vsak nutné povaZovat pouze za navrh
k uplatnéni dozorovych pravomoci Utadu podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udaju, pfipadné za podnét k zahajeni spravnfho fizeni podle § 42 spravniho fadu, ke kterému
je Utad véené piislusny (4. fizeni o spravnim deliktu). Podnét nelze povazovat za navrh podle
§ 141 odst. 2 spravniho fadu.

Z ustanoven{ § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich tdaju nevyplyva pravomoc
Utadu vést sporné spravni f{zeni, ve kterém by mohla byt spravci nebo zpracovateli osobnich
udaju ulozena povinnost v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Toto je mozné pouze jako
opatfeni k napravé podle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji, a to na zakladé¢
provedené kontroly u spravee nebo zpracovatele

Dle nazoru Utadu byla kompetence rozhodovat o pfiznani nemajetkové Gjmy, svéfena
Utadu v pavodnim znéni zikona o ochrané osobnich udaja, odstranéma novelou zikona
o ochrané osobnich udaji z roku 2004 (provedenou zikonem ¢. 439/2004 Sb.). Ustanoveni § 21
zékona o ochrané osobnich ddaji bylo upraveno tak, aby bylo zfejmé, Ze Utadu tato kompetence
nepiislusi.

Utad v navrhu dale odkizal na § 21 odst. 5 zikona o ochrané osobnich udaja, ktery
stanovi, ze pokud vznikla v dusledku zpracovani osobnich udaju subjektu jind nez majetkova
ujma, postupuyje se pii uplatiiovani jejtho naroku podle zvlastniho zakona, pficemz je odkazovano
na § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku.

Utad uzavtel, ze k urc¢enl vyse nahrady v pfipadé majetkové i jiné nez majetkové Gjmy
je pifslusny pouze soud.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Ochrana osobnich ddaji byla po roce 1991 upravena zikonem ¢. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich udaji v informaénich systémech. Ten v § 20 pism. a) a d) uvadél: ,, 17 prpadé
poruseni povinnosti provozovatele medenych v § 17 vinikd opravnéné fyzické osobé vili provozovateli ndrok
na: a) drgent se takového jednini, odstranéni davadného stavu, vydani bezdrivodného obobaceni tomu subjeketu,
na jehog sikor bylo toto obohaceni giskdno, a poskytnuti adostiulinéni (omluvy, opravy) tomu, jehog poruseni
povinnosti poskodilo, na naklady provoovatele; d) zaplaceni primeévené penéini sthrady, jestlige bylo poruseno jeji
pravo na achovani lidské diistojnosts, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jejiho jména, pokud neni postiZitelnd
Stavajicimi - oblanskoprdavnimi a  obchodnépravnimi  instituty”. Dle § 23 mély spory vyplyvajici
z uplatniovani prav a povinnosti podle tohoto zakona fesit soudy.

S ucinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich udajua zikon ¢ 101/2000 Sb.,
o ochrané¢ osobnich udaju a zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich
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udaju®). Do 25. 7. 2004 platilo, Zze pokud subjekt udaji dle zakona o ochrané osobnich ddaja
(dale jen ,,subjekt®) zjistil, ze spravce nebo zpracovatel udaju porusil své povinnosti, mél pravo
obritit se na Utad se Zadosti o zajisténi opatteni k napravé. Subjekt mohl dle § 21 odst. 2 pism. a)
zakona o ochran¢ osobnich udaju pozadovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrzel svého
jednani, odstranil vadny stav, omluvil se nebo poskytl jiné zadostiucinéni. Dle § 21 odst. 2 pism.
d) vyse uvedeného zakona mohl dale pozadovat zaplaceni penézité nahrady, jestlize tim bylo
poruseno jeho pravo na lidskou dustojnost, osobn{ ¢est, dobrou povést ¢ pravo na ochranu
jména. Jak vyplyvalo z usneseni zvldstniho senitu ze dne 10.3.2004, sp. zn. Konf 11/2003:
wDomdhd-li se nékdo vidi spravei nebo 3pracovateli osobnich ridajii tobo, aby sprivee nebo pracovatel ajistil
opatieni k napravé, spolivajici ve drent se urlitého nakldddni s osobnimi tidaji, vnikly Jdvadny stav odstranil
nebo poskytl na své naklady omluu nebo jiné zadostinéinéni [ 21 odst. 2 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich didaji a o 3méné nékteryoh dikoni), neni roghodnuti o takové Zddosti v pravomoci soudy,
ale Uradu prm ochrann osobnich sidaji. Nic na tom neméni, Ze takovy navrh byl podin v dobé od 1. 6.
do 31.12. 2002, kdy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. 1, ve znéni tehdy slinném, upravovalo vécnou
Dprisiusnost krajskych soudii pro rwzhodovdani ve sporech vyplyvajicich 3 uplatiiovani prav a povinnosti podle
pravnich predpisii o ochrané osobnich ddaji v informacnich systétmech podle starsiho dkona & 256/1992 Sb.;
neslo o ustanoveni kompetenini, aklidajici pravomoc soudn, a po datw 1. 6. 2002 se stalo obsoletnim*
O vSsech zpusobech zajisténi opatfeni k nipravé dle zakona o ochrané osobnich udaju proto
rozhodoval Utad.

K vyraznym zménim zdkona o ochrané osobnich udaji doslo zikonem ¢. 439/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné néekterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisa, platny a ucinny od 26. 7. 2004. Davodova zprava k zakonu uvadi:
wLména ustanoveni § 21 ag 24, kterd se tikaji ochrany prav subjektu sidaji, je navrhovdna 3 nékolika drivodii.
Tim nejdiileitjsim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se pistup Usadu, pristup subjektii sidayii
a pristup soudhi, nepodarilo sjednotit v tom smérn, Ze Urad jako sistredni sprivnd iifad nemiise v takovém piipadé
ve Své kompetenci 1esit spory megi spriveem, pracovatelem a subjektem didaji o odstranéni ndsledksi
neoprivnénych dsahi do soukromi subjektsi sidajii a drub, popiipadé vysi nabrady. Stené i v pripadech nihrady
Skody vniklé subjektu tidajii v souvislosti se Zpracovanim jebo tidaji neni pripustné, aby tyto pripady resil spravni
iitad. Proto se nawhuje, aby kompetence Uradn byla v tomto pripade odpovidajici jeho postaveni a Urad mohl
na akladé podnétu subjefetu didaji postupovat vidi sprave nebo pracovateli prostiedky pro spravni sirad
obvykljmi, a pripady, kdy jsou vndseny ndaroky na nibhradu nemajetkové dmy nebo ndabradn skody, svérit
do pravomoci soudi, jak je tomu ostatné obvykIl i v ostatnich pripadech dsabi do priva na ochranu osobnosti®.

Z § 21 zakona o ochrané¢ osobnich udaju byla odstranéna veskera ustanoveni, ktera
se tykala poskytovani zadostiucinéni, placeni penczit¢ nahrady, atd. Nove muze sam subjekt
pozadovat, aby spravce podal vysvétleni nebo odstranil takto vznikly stav. Pokud toto spravce
neuéini, mize se subjekt obratit na Utad. Ten také maze piijimat piimé podnéty od subjektu.

Z § 29 zakona o ochran¢ osobnich udaju a z § 21 tohoto zakona jiz od roku 2004
nevyplyva jakakoli pravomoc Ufadu tykajici se zajist'ovani opatfeni k napravé ve smyslu
poskytnutl zadostiucinéni.

Zakon ¢. 439/2004 Sb. dile nove upravil v § 21 odst. 5: ,, Pokud vinikia v diisledkn 3pracovini
osobnich iidaji subjektn didajii jind neg majetkovd dijma, postupuje se pri uplatiovani jejiho naroku podle
gvldstiho dkona . Timto zakonem byl obcansky zakonik, konkrétné § 13 obc. zak. Veskeré
pravomoci k rozhodovani Ufadu o nahradé za nemajetkovou Gjmu byly Utadu odfiaty. Dévody
k t¢émto zménam byly uvedeny v diivodové zpravé k zikonu ¢. 439/2004 Sb.

Jak vyplyva zvyse uvedeného vyvoje pravni upravy, zakon o ochrané osobnich udaju
se pokusil puvodné co nejvice rozsifit pravomoc Ufadu. Novelou z roku 2004 ale tyto pravomoci
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pfenesl zpét na soudy. Urad je spravnim afadem, ktery ma stanovenou urcitou miru nezavislosti
a pravomoci, ale ktery nemuze nahrazovat rozhodovani soudu.

Utad je nyni opravnén dle § 29 zékona o ochrané osobnich ddajti mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udaju, pfijimat
podnéty a stiznosti na poruseni povinnostl stanovenych zakonem, projednavat pfestupky a jiné
spravni delikty a udélovat pokuty. Neni vsak opravnén rozhodovat o vysi nihrady skody
za poruseni povinnosti zpracovatele osobnich udaju, nemuze rozhodovat o nahradé¢
za nemajetkovou djmu. Tyto pravomoci piisluseji soudum.

V feseném pifpadé podal zalobce zalobu na zaplaceni nemajetkové ujmy 14. 1. 2008.
Neni proto mozné pouzit ani postup uvedeny v prechodnych ustanovenich v ¢l. I bod 3. zakona
¢. 439/2004 Sb., ktery stanovil, ze ,,##zeni zabdjené a neskoniené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona
se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisn®. O nahradé nemajetkové Gjmy bude rozhodovat soud
podle pravni upravy platné od roku 2004.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, od novely zakona o ochrané¢ osobnich tdaju, provedené
zakonem ¢. 439/2004 Sb., nemuze jiz Utad rozhodovat o nihradé za poruseni povinnosti
dle tohoto zakona. Proto zvlistni senit usnesenim dle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 131/2002 Sh.
rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni nemajetkové Gjmy, projednd a rozhodne soud. Bude vsak
na jeho zhodnoceni, zda se skutecné jedna o nahradu nemajetkové Gjmy, coz ale nic neméni
na tom, ze je pifslusny k rozhodnuti ve véci.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb. ztus$i rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnfho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.1.2008, ¢.34 C7/2008 - 4.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Shb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 24. unora 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





