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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
M.B.C. INVEST, a.s., se¢ sidlem Vraclavskd 200/1I., Vysoké Myto, zastoupeného
JUDt. Leosem Strouhalem, advokatem se sidlem Vraclavska 200/11, Vysoké Myto, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2008, c.j.2201/08-1200-602944,
o odkladném ucinku, ve véci kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 50/2008 - 22,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek n e p ¥fiz n a v a.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 2201/08-1200-602944, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Vysokém Myté ze dne 24.7.2000,
¢. . 39360/06/274970/3499, na danové penale ve vysi 837 411 K¢ za prodleni s platbou
dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, pfedepsané podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave danf a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Kasacnf stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stéZzovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
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moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim
spravanim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, Zze nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pfi
vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zakladni
podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi pfedstavovat
vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit. Duvody
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Je proto logické, Ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku nese
bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skute¢nosti dle ustanoveni § 73 s.f.s., neni vsak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti sam dovozovat.

V této véci stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ktery je soucasti
jeho podani, vyjadfil své pfesvédceni, ze realizace a nasledky napadeného rozhodnuti
pro n¢j znamenaji nenahraditelnou djmu spocivajici v zasahu do majetkovych prav.
StéZzovatel dale uvedl, Ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni vrozporu svefejnym zajmem.
Za nenahraditelnou djmu stézovatel povazuje hrozici vykon rozhodnuti o vyméfeni
penale ve vysi cca 850 000 K¢. Do rozhodnuti soudu by mohlo dojit k realizaci vikonu
tohoto rozhodnuti, coz by podle nazoru stézovatele vedlo k jeho faktické likvidaci.

Shora uvedené tvrzeni vSak samo o sob¢ neni zpusobilé hrozbu nenahraditelné
ujmy prokazat. Stézovatel se totiz omezil pravé jen na zminéné tvrzeni, aniz by uvedl
jakékoli dalsi skutec¢nosti prokazujici, ze vykon rozhodnuti spravniho organu by skutecné
k jeho faktické likvidaci mohl vést. Kasa¢nimu soudu proto nezbyva, nez konstatovat,
ze svou obavu z hrozici nenahraditelné Gjmy stézovatel nicim nedolozil a své tvrzeni
ani nepodepfel zadnymi pfesvédcivymi argumenty. Pravé vzhledem k tomu, Ze kasacni
stiznost neni odkladnym tucinkem vybavena ex /ge, a Nejvyssi spravni soud jej muze
pfiznat pouze na navrh, a ve vyjimecnych pfipadech, je nutno, aby Zadost o pfiznani
odkladného tucinku byla fadné¢ odivodnéna. Ma-li byt tato zadost uspésna, musi stézovatel
vzdy zcela individualizované svymi dostatecné vérohodnymi a pfesvédcivymi tvrzenimi
obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Pfitom divody mozného vzniku
takové djmy jsouvzdy zavislé na skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu,
a v téchto intencich je také soud povinen je posoudit. Z tohoto hlediska vzato je zfejmé,
ze pokud stézovatel v projednavané véci oduvodnuje svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pouhym tvrzenim hrozby realizace vykonu rozhodnuti, které
by pro n¢j mélo znamenat faktickou likvidaci, pak v navrhu absentuje blizsi vysvétleni
(dolozené pfipadné i podklady osvédcujicimi jeho ekonomickou situaci), z ¢eho jeho
obava prameni, aby vibec bylo mozno ji jakkoli vyhodnotit a zabyvat se otazkou,
zda je opodstatnéna.

Kasacni soud neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem
sam dovozovat, a to ani zcelkového obsahu kasaéni stiznosti, neni-li hrozba
nenahraditelné ujmy jednoznacné konkretizovana, nebot” by tim jiz pfedjimal
své rozhodnuti tykajici se merita véci.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych dvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s, ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu c¢asu nijak odcinit. Proto jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nevyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. dubna 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





