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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci alobkyné:
FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libeti, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim
zalované ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. vav/2281/08, sp. zn. 2008/388/vav/FTV, a ze dne 26. 3. 2008,
C.j. vav/2282/08, sp. zn. 2008/387/vav/FTV, viizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009, ¢.j. 5 Ca 212/2008 - 147,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odudavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. vav/2282/08, sp. zn. 2008/387/vav/FTV,
zalovana udélila zalobkyni 6 pokut ve vysi 100 000 K¢, celkem ve vysi 600 000 K¢ pro opakované
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televiznitho vysilani a o zméné¢ dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®), jez posoudila
jako jediny skutek, kterého se Zalobkyné méla dopustit tim, Zze v mésici fijnu 2007 opakované
odvysilala oznaceni sponzora reklamni znélky (ALLIANZ Pojist’ovna, produkt autopojisténi,
mutace 1; AMBI PUR, produkt 3volution, mutace 1; GE Money Bank, produkt Expres pujcka,
mutace 1; VODAFONE, produkt Sony Ericsson, mutace 1; VODAFONE, produkt Sony
Ericsson, mutace 2; VODAFONE, produkt Sony Ericsson, mutace 3), jez byla neoddélenou
reklamou. Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. vav/2281/08, sp. zn. 2008/388/vav/FTV,
zalovana dale udélila zalobkyni 10 pokut ve vysi 100 000 K¢, celkem ve vysi 1 000 000 K¢
pro opakované poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, jez posoudila
jako jediny skutek, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, Zze v mésici listopadu 2007 opakované
odvysilala oznaceni sponzora reklamni znélky (GE Money Bank, produkt Hypotéky, mutace 3;
GE Money Bank, produkt Hypotéky, mutace 4; GE Money Bank, produkt Hypotéky, mutace 5;
GE Money Bank, produkt Hypotéky, mutace 6; GE Money Bank, produkt Hypotéky, mutace 7;
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Opava, produkt Diskito, mutace 1; Radox, mutace 1; VODAFONE, produkt Sony Ericsson,
mutace 4; VODAFONE, produkt Sony Ericsson, mutace 5, VODAFONE, produkt Sony
Ericsson, mutace 06), jez byla neoddélenou reklamou.

Proti obéma rozhodnutim Zalované podala zalobkyné¢ Zaloby k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud pii ustnim jednani dne 15. 5. 2009 spojil ob¢ zaloby ke spolecnému fizeni. Méstsky
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2009 pfisvédcil namitkam zalobkyné, Ze v rozhodnuti
zalované nebyl dostatecné konkrétnim zptusobem vymezen spravni delikt, jehoz se zalobkyné
dopustila, Zze pfi stanoveni vyse pokuty zalovana nepfihlédla k poctu repriz jednotlivych verzi
sponzorskych vzkazi a ze rozhodnuti zalované jsou vnitiné rozporna, nebot’ z nich nenf zfejmé,
zda zalovana kazdym z obou rozhodnuti tresta vice skutkt Zzalobkyné ¢i tresta pouze jediny
skutek, jez je slozen z nékolika dil¢ich jednani Zzalobkyné. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovana
pochybila také v tom, ze nejprve nevyhodnotila jednotlivé Zalobkyni{ odvysilané sponzorské
vzkazy (pozn. NSS: v rozsudku uvedeno ,,reklamni znélky) a z jejich obsahu neucinila zavér,
zda a ve kterych pfipadech se nejedna o pouhy sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu, a teprve
na zakladé toho posoudila, zda a jakého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila. Méstsky soud
proto rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka™) kasaéni
stiznost, v niz uplatiuje kasa¢ni dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), tedy nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka
namita, ze spravni delikt byl v obou jejich rozhodnutich vymezen dostatecné, ze zhodnotila
vSechna zakonna kritéria souvisejici s ukladanim pokut, a to uvedla v odavodnéni
svych rozhodnuti. Stézovatelka také namitd, Ze rozhodnuti méstského soudu je nespravné,
nebot’ stézovatelka posoudila kazdy jednotlivy pfipad a nasledné ulozila pokutu jako dhrnny trest
tak, aby celkova vyse pokuty nepfekrocila maximalni sazbu stanovenou zakonem o vysilani
pro pfedmétny skutek.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dle jejho nédzoru
v rozhodnuti stéZzovatelky nebyl skutek dostatecné vymezen, nebot’ zné¢j neni zfejmé,
za které odvysilani sponzorského vzkazu jiz stézovatelka ulozila pokutu a za které nikoliv,
duasledkem je pak konflikt s ustavni zasadou ne bis in idem.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla dcastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pifpustny duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2's. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

K namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze se u obou vyse
uvedenych kasacnich namitek stézovatelky jedna pouze o opacna tvrzeni k zavéram,
ke kterym ve svém rozsudku dospél mestsky soud. Tato tvrzeni nejsou na rozdil od zaveéra
méstského soudu nijak argumentacné podlozena a tudiz je ani nemohou vécné ¢i argumentacné
vyvracet. Zatimco méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni delikt byl v obou rozhodnutich
st¢zovatelky nedostatené a sporné vymezen, coz nalezit¢ oduvodnil, stézovatelka
pouze bez dalstho uvadi, Zze dle jejtho nazoru byl skutek v obou rozhodnutich vymezen a popsan
dostatecné.
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Rovnéz v pripadé stizni namitky spocivajici v tom, ze stézovatelka nalezit¢ oduvodnila
své rozhodnuti o uloZeni pokuty, je tomu podobné. Zatimco méstsky soud vytkl stézovatelce,
ze se pii ukladani pokuty nezabyvala vSemi kritérii, nebot’ pfi stanoveni vyse pokuty nepfihlédla
k poctu repriz jednotlivych verzi sponzorskych vzkaza, stézovatelka v kasacéni stiznosti
s timto zavérem soudu polemizuje pouze tvrzenim, Ze v obou rozhodnutich vzala v uvahu
vSechna zakonna kritéria a jednala tak zcela v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
vsak jiz dffve dospél k zavéru, ze pouhy vycet kritérii pokuty nepostacuje a ze se stézovatelka
musi s jednotlivymi kritérii pfesvédcivé vypofadat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008 - 77).

Nejvyssi spravni soud se tedy s hodnocenim méstského soudu ohledné nedostate¢ného
vymezeni skutku 1 nedostatecného zohlednéni a oduvodnéni kritérif pro ulozeni pokuty
ztotoznuje a stézovatel¢iny namitky hodnoti jako nepfesvédcivé a nedavodné.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dffve nez spravni organ dospél k zavéru,
ze se vtomto piipadé jedna o neoddélenou reklamu, mél nejprve zkoumat, zda jednotlivé
sponzorské vzkazy samy o sobé napliuji znaky reklamy dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani,
coz neucinil. Problematikou rozdilu mezi sponzorskym vzkazem a reklamou se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2000, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovaném
pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,zdkladnin: icelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména,
Dovésti pravnické (i fyzické osoby (i jeho vyrobki (tzv. goodwill). Tento dicel proto musi slonzit jako odlisujici
kritérinm pro reklamu a spongorovdni, protoge tam, kde by spongorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobkn
podnikatele, by se jig nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrg o reklamn. Pokud totiz sponzorské vzkazy
byly vtomto konkrétnim piipadé skutecné jen sponzorskymi vzkazy a nikoliv reklamami
ve smyslu zdkona o vysilani, zalovana svym shora popsanym jednanim neporusila svoji povinnost
uvedenou v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, a proto ani nebylo na misté ji za tento spravni
delikt postihnout ulozenim pokuty. Ostatné¢ k tomuto zavéru jiz Nejvy$si spravni soud
opakované dospél ve svych diivéjsich rozhodnutich (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. 7 As 41/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze véech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
neduvodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalobkyné, ktera by jinak
méla pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





